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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pradvni véci zalobkyné: J. T.,
zastoupené JUDr. Zbynkem Dvoirdkem, advokatem, se sidlem Erbenova 2978, Tébor, proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi,
oddéleni dopravy a spravnich agend, se sidlem ti. TomaSe Bati 21, Zlin, o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.3.2011, ¢.j. KUZL-20641/2011,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, oddéleni dopravy a spravnich agend ze dne 30.3.2011, ¢.j. KUZL-20641/2011
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ve lhité do 30 dnii od pravni moci rozsudku Zalobkyni
prostiednictvim JUDr. Zbynka Dvoirdka, advokata se Erbenova 2978, Tabor, ndklady

fizeni v ¢astce 9 200 K¢.

Odivodnéni:
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L.
Vymezeni véci

Magistrat mésta Zlina, odbor ob¢ansko-spravni, svym rozhodnutim ze dne 10.2.2011, ¢.j.
MMZL 12847/2011 (déale jen spravni organ I. stupné) zastavil z divodu zjevné pravni
nepfipustnosti fizeni o zadosti Zalobkyné o odpocet bodii z karty fidice podle ust. § 123e
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déle jen zékon
o silni¢nim provozu), které bylo zahajeno dne 14.1.2011. Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II.
Zalobni namitky

Zalobkyné uvedla, 7¢ dne 11.1.2011 podala namitky proti zdznamu bodd v registru fidice
ve smyslu ust. § 123f odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu. Podstatou namitek bylo, Ze ji
nebyly rok po spachani posledniho piestupku (bodového zaznamu) odecteny 4 body
postupem dle ust. § 123e odst. 1 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu. Spravni organ I. stupné
jeji namitky zamitnul s tim, ze se jimi nebude zabyvat, nebot’ dosud nebylo rozhodnuto o
namitkach pfedchozich. K jejimu odvolani vydal zalovany rozhodnuti, které je napadeno
7alobou. Zalobkyné dale uvedla, Ze p¥ipisem ze dne 29.12.2009 ji bylo oznameno dosaZeni 12
bodl v bodovém hodnoceni fidice. Proti bodovému zédznamu podala nadmitky a tudiz byly
vCas pieruseny lhuty k pozbyti fidicského opravnéni. Namitky ze dne 11.1.2011 byly
skute¢n¢ podany v dobé, kdy nebylo pravomocné ukonceno fizeni o namitkach proti zdznamu
bodt. Lhuta k pozbyti fidi¢ského opravnéni se preruSuje podanim vcasnych namitek, a to az
do doby pravomocného skonceni fizeni o namitkach. Z toho plyne, Ze zalobkyné fidi¢ské
opravnéni nepozbyva. Neni tedy divod, aby ji po uplynuti 1 roku nebyly odec¢teny 4 body.
Nepozbyl-li fidi¢ tidi¢ské opravnéni, protoze dosud nenabylo pravni moci rozhodnuti o
zamitnuti namitek, nic nebrani tomu, aby mu byl proveden odecet 4 bodu, jestlize po dobu 1
roku nebyl zaznamenan dal$i bodovy zdznam (§ 123e odst. 1 pism. a) silni¢niho zdkona).
Béhem této doby je totiz drzitelem fidi¢ského opravnéni a soucasn¢ uplynul 1 rok od
posledniho bodového zdznamu. Z ust. § 123¢ odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu pak plyne,
ze celkove lze zaznamenat nejvyse 12 bodi. Bodovy systém je pak nastrojem preventivnim,
jehoz ucelem je pilisobit na fidi¢e, aby se nedopoustél opakované dopravnich piestupkd.
Prokaze-li se totiz v fizeni o ndmitkach proti zdznamu, ze fidi¢ dodrZzuje podminky pro odecet
bodl a nedopousti se dalsiho prestupného jedndni, je zachovan ucel pravni Upravy a mélo by
dojit k odectu bodt.

I11.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, e spravni spis spravniho organu I. stupné obsahuje vechny potiebné
dokumenty, tj. oznameni o ulozeni pokut v blokovém ftizeni dle ust. § 123b odst. 2 pism. a) a
§ 128 odst. 3 zdkona o silniénim provozu, oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni,
namitky Zalobkyné a dalsi jeji podani. V posuzovaném piipad¢ se zalobkyné v obdobi od
10.11.2008 do 14.12.2009 dopustila celkem péti piestupkit proti bezpecnosti a plynulosti
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provozu na pozemnich komunikacich. Za jednotlivé ptrestupky byla pravomocné postizena
PCR nebo obecni policii. Piestupky byly zaznamenany do jeji evidenéni karty fidi¢ky, a to az
do dosazeni celkového poctu 12 bodl. Spravni organ nasledné zcela v souladu se zdkonem dle
ust. § 123¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ozndmil Zalobkyni, ze pozbyla fidi¢ské
opravnéni a tudiz je povinna odevzdat fidi¢sky prikaz do 5 pracovnich dnii. Zalovany pak
obsahle argumentuje, z jakych diivodi nesouhlasi s ndzorem Zalobkyné, Ze v posuzovaném
ptipadé mélo dojit k odectu 4 bodd.

Iv.
Replika Zalobce

Zalobkyné uvedla, Ze dle ust. § 123f odst. 4 zakona o silniénim provozu se vasnym
podanim namitek proti zdznamu bodu, kterym bylo dosazeno 12 bodul, pferusuje béh lhat
stanovenych v ust. § 123c odst. 3 téhoz zakona, a to az do doby pravomocného rozhodnuti o
téchto namitkach. Lhita k pozbyti fidicského opravnéni v dusledku jejiho preruSeni
neuplynula. Argumentem a contrario tedy fidi¢ az do pravomocného rozhodnuti o namitkach
je drzitelem fidi¢ského opravnéni a ma narok na odecet bodu, protoze mu to zZadna jina norma
neupird. Jiny vyklad by byl nepiipustnou rozsiiujici analogii v neprospéch ucastnika fizeni.
Takovy postup neni ani v rozporu s principem bodového hodnoceni.

V.
Pravni hodnoceni soudu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni véci nasledujici podstatné skutecnosti:
Ozndmeni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni Zzalobkyné¢ a vyzva k odevzdani
fidi¢ského prikazu byla vydana dne 29.12.2009, ¢.j. MMZL 105078/2009. Proti tomu podala
zalobkyn¢ dne 6.1.2010 namitky. Soucésti spravniho spisu je i podani zalobkyné ze dne
11.1.2011 oznadené jako ,NAMITKA®“. Zalobkyné zde piedev§im uvedla, e podanim
namitek proti bodovému zaznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodi, se pterusuje lhita
k pozbyti fidi¢ského opravnéni dle ust. § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Ridi¢ tedy
fidi¢ské opravnéni nepozbyva, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym jsou
namitky proti zdznamu bodu zamitnuty, resp. po nabyti pravni moci pokracuje béh lhity
predtim prerusené. Nepozbyl-li fidi¢ fidi¢ské opravnéni, protoze dosud nenabylo pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti ndmitek, nic nebrani tomu, aby mu byl proveden odecet 4 bodu,
jestlize po dobu 1 roku nebyl zaznamendn dal$i bodovy zdznam (§ 123e odst. 1 pism. a)
silnicniho zdkona). Béhem této doby je totiz drzitelem fidi¢ského opravnéni a soucasné
uplynul 1 rok od posledniho bodového zdznamu. V jejim ptipad€ byl posledni zdznam ze dne
5.10.2010, tedy vice nez 1 rok zpétné. Proti rozhodnuti o dosazeni 12 bodl podala v 5 denni
1htité namitky. Rizeni o nich dosud nesko¢ilo, a proto je stale drZitelkou fidi¢ského opravnéni.
Ackoliv splnila vSechny podminky, odecet bodi ji nebyl proveden. Navrhla, aby s ni spravni
organ zahajil fizeni o této namitce dle ust. § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a
provedl odecet bodl v souladu se zakonem. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
3.3.2011, ¢j. MMZL 105078/2009 byly namitky Zzalobkyné proti zaznamu boda v registru
fidict zamitnuty. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 10.2.2011, ¢.j. MMZL
12847/2011 bylo zastaveno Fizeni o Zadosti Zalobkyné o odpocet bodi z karty Fidice
podle ust. § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, které bylo zahajeno dne
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14.1.2011, a to z diivodu zjevné pravni nepripustnosti. V odvolani proti tomuto rozhodnuti
ptedevsim uvedla, Ze spravni organ I. stupn€ pochybil, nebot’ jeji Zadost nespravné vyhodnotil
jako zadost a vedl fizeni o zadosti, ackoliv jeji podani bylo oznaceno jako ndmitka proti
zaznamu bodi ve smyslu ust. § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Tomu ostatné
odpovida i obsah tohoto podani, které sméfuje proti neprovedenému odectu bodu v registru
fidice. V tomto bod¢ je tedy spravni organ I. stupné neCinny. Navrhla proto nadiizenému
organu, aby ulozil spravnimu orgdnu rozhodnout o namitce nebo, aby o ni rozhodl sam.
RovnéZ zopakovala argumentace ze své zadosti. Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Ve svém rozhodnuti vypocitdva prestupky, které vedly
k dosazeni 12 bodi, a to véetné jejich bodového ohodnoceni. Rovnéz rekapituluje priubeh
spravniho fizeni o namitkéach proti dosazeni 12 bodu. Jeji zadost byla posouzena podle jejiho
obsahu dle ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu jako zadost o odeCet 4 bodu a postup dle ust. §
123e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.

Dle § 123c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pfislusny obecni tifad obce s rozsifenou
pusobnosti zaznamenava fidicem dosazeny pocet bodl pouze do celkového poctu 12 bodt.

Dle § 123c odst. 3 téhoz zékona piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti pii
provedeni zdznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodu, neprodlené pisemné
nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského
prikazu a mezindrodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne
doruceni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnd ode
dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno.

Dle § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu fidi¢i, kterému nebyla ode dne
uloZeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz zakladé mu
byl v registru fidi¢ti zaznamendn naposled stanoveny pocet bodi, pravomocné ulozena sankce
za prestupek nebo trest za trestny ¢in, spachany jednanim zafazenym do bodového hodnoceni,
po dobu 12 po sobé jdoucich kalendarnich meésicti, se odectou 4 body z celkového poctu
dosazenych bodt. K tomuto dni provede pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti
zaznam v registru ridi¢a o odeéteni bodi z dosazeného poctu stanovenych bodi fidici, a to
nejpozdé€ji do 3 pracovnich dnii ode dne, kdy vznikl fidi¢i narok na odecteni bodu.

Dle § 123f odst. 1 citovaného zakona, nesouhlasi-li Fidi¢ s provedenym zaznamem bodu
v registru fidi¢li, mize podat proti provedeni ziznamu pisemné namitky obecnimu tGfadu
obce s rozsifenou ptsobnosti pfisluSnému k provadéni zaznamu.

Dle § 123f odst. 2 citovaného zakona, shleda-li obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
namitky opravnéné, nejpozd€ji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu byly némitky
doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodi v registru fidica a
neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opraveé zadznamu fidice.

Dle § 123f odst. 3 citovaného zdkona, shleda-li ptislusny obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zaznam potvrdi.
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Dle § 123f odst. 4 citovaného zakona, poda-li fidi¢ namitky proti provedenému zaznamu,
kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodt, béh lhiit stanovenych v § 123¢ odst. 3
citovaného zakona se prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnému obecnimu tfadu obce s
rozsifenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

Z vyse uvedeného § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu vyplyva, ze fidi¢ mize podat
proti zdznamu bodil provedenému v registru opravny prostiedek, kterymi jsou namitky.
Smyslem citovaného ustanoveni bylo umoznit fidi¢i uplatnit proti nespravné provedenému
zdznamu opravny prostiedek v podobé namitek, o kterych je povinen ptislusny obecni urad
zpusobem dle § 123f odst. 2 a 3 citovaného zédkona rozhodnout. Ackoliv § 123f odst. 1
zakona o silniénim provozu vyslovné piipousti poddni namitek proti aktivnimu ukonu
prislusného spravniho orgéanu, resp. provedeni zaznamu, analogicky lze vykladem dospét k
zaveéru, ze idi€ je opravnén brojit ndmitkami téz proti necinnosti pfislusného obecniho tradu,
tedy 1 v situaci, kdy pfislusny spravni organ neprovede v registru zaznam odectu bodu dle §
123e odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu (k tomu srov. rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 19.4.2012, &.j. 5 Ans 8/2011-63). Zadost zalobkyné spravni organy
posoudily jako zadost o odeCet 4 bodu. Dle vySe uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu proti necinnosti obecniho uUfadu lze brojit namitkami. V posuzovaném piipadé
zalobkyn¢ pozadala o odpocet 4 bodl, nebot’ po dobu jednoho roku ji nebyl zaznamenam
dalsi bodovy zaznam. Zalobkyné tak brojila proti tomu, Ze spravni organ . stupné neproved]
zdaznam v registru {idi¢l o odecteni bodi, tedy proti jeho necinnosti. V piipadé¢ podani
namitek totiz ust. § 123f odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu ukladd povinnost o
namitkach fidice rozhodnout. Shleda-li spravni organ namitky nediivodnymi, je ve smyslu ust.
§ 123f odst. 3 povinen tato rozhodnutim zamitnout a provedeny zaznam potvrdit (k tomu opét
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Ans 8/2011-63). V posuzovaném piipade
vSak spravni organ I. stupné rozhodl tak, Ze fizeni o namitkach proti neprovedeni odectu 4
bodl zastavil postupem dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tfadu z diivoda zjevné pravni
nepiipustnosti. Zalovany pak odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zastavil. Institut zastaveni fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) vylozil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ¢.j. 2 As 74/2007-55 (publikovano pod ¢. 1633/2008 Sb.NSS).
Nejvyssi spravni soud zde mj. uvedl, ze: ,, Zjevna prdavni nepripustnost* predstavuje neurcity
pravni pojem, ktery je vSak nutno vykladat restriktivnim zpusobem. Podle § 45 odst. 3
spravniho radu totiz takovou zZadost spravni organ neprojedndva a rvizeni zastavi. Z ditvodu
ochrany prav ucastniku rizeni je proto mozno k tomuto zpisobu rozhodnuti prikrocit jen
tehdy, jestlize je skutecné jiz na prvni pohled ziejmé, Ze zadosti nelze vyhovet. To znamend, Ze
tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zadosti, nikoliv teprve z vysledkit dalsiho
dokazovani ¢i zjistovani. Komentar ke spravnimu radu (J. Vedral: Spravni rad - komentar-.
Polygon, 2006, str. 315 a nasl.) jako priklady zjevné pravni nepripustnosti uvadi napr-.
situaci, kdy o priznani opravnéni vazaného na dosazeni urcitého véku Zada osoba, ktera této
hranice nedosdhla, prip. Zdadost o priznani urcitého opravneéni, které miize ziskat toliko
pravnicka osoba, poda osoba fyzickad. ,,Smyslem tohoto ustanoveni je to, aby se takovou
zZadosti, u které je zcela zjevné, Ze ji nemiize byt vyhovéno, nebot to pravmni uprava
neumoznuje, spravni organ nemusel po vecné strance zabyvat, nebot by to bylo zjevné
bezpredmétné a vysledek Fizeni by byl naprosto stejny ... Zddost miize byt kvalifikovina jako
zjevné nepripustnd, pokud pri jejim posuzovani nebude spravni organ muset uplatiiovat
spravni uvazeni, resp. vykladat neurcite pravni pojmy. V takovém pripadé by podle
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ustanoveni § 45 odst. 3 postupovat neslo a spravni organ by musel Zadost posuzovat
meritorné a teprve na zakladeé probéhlého spravniho vizeni ji pripadné zamitnout rozhodnutim
podle § 67 odst. 1. V posuzovaném prtipad¢ vSak jiz spravni organ I. stupné vychazel ze
zjiStovani, nebot’ v rozhodnuti podrobné popisuje to, Ze zalobkyné dosdhla 12 bodi
v bodovém hodnoceni a rovnéz i jednotlivé faze fizeni o ndmitkach proti provedenému
zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodi (str. 2 rozhodnuti spravniho organu
I. stupnd). Zalovany pak vychazel z tdchto zjisténi, pfi¢emz vychazel i z dalSich zjisténi a
jejich hodnoceni (napt. problematika zalobkyni zvolenych zmocnéncti A. E.-K. ¢i M. O. A. -
str. 6 rozhodnuti). Zalovany rovnéz provadél i dokazovani napf. jednotliva oznameni o
uloZeni pokuty v blokovém fizeni (str. 2 a 3 jeho rozhodnuti). V posuzovaném ptipad¢ tedy
nemohlo byt vyuzito institutu procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni dle ust. § 66 odst. 1
pism. b) spravniho tadu pro zjevnou pravni nepiipustnost, nebot’ se nejednalo o zadost, u
které by bylo zcela zjevné, Ze ji nemtze byt vyhovéno, protoze to pravni Gprava nepiipousti.
V posuzovaném piipadé¢ navic spravni organy provadély zjiStovani a dokazovani. Z vyse
zminéného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Ans 8/2011-63 rovnéz plyne, Ze o
namitkach zalobkyné mélo byt meritorné rozhodovano, tedy mély byt pfedmétem vécného
posouzeni. Pokud by spravni organy shledaly namitky zalobkyné nediivodnymi, coz z obsahu
odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti jednoznacné plyne, pak mély byt namitky zamitnuty
a zaznam bodl potvrzen. Takto popsané okolnosti vylucuji, aby byl vyuzit procesni institut
zastaveni fizeni z divodu zjevné pravni nepiipustnosti. Soud tedy nemohl piehlédnout
pochybeni spravnich organti v nespravné aplikaci procesniho institutu zastaveni fizeni
z divodu zjevné pravni nepiipustnosti, ackoliv mélo byt vécné rozhodnuto a dle obsahu
odivodnéni spravni organy skutecné provedly meritorni posouzeni zadosti a namitek
zalobkyné¢. Dle ndzoru soudu tato zdmena zptisobu rozhodnuti je vadou s vlivem na zdkonnost
rozhodnuti, k niz musel soud piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 76 odst. 1 pism. c) s.i.s.).
Soudu proto nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Soud nadto k véci dale uvadi, ze pfi meritornim posouzeni namitek Zalobkyné v ramci
spravniho fizeni by spravni organy mély vzit v ivahu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.5.2011, ¢.j. 8 As 23/2010 (publikovano pod ¢. 2391/2011 Sb. NSS) podle néhoz:
»Negativnim diisledkem opakovaného porusovani predpisii o provozu na pozemnich
komunikacich je dosazeni 12 bodu a pozbyti odborné zpusobilosti k Fizeni motorového vozidla
(s 123c zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu). K opétovnému nabyti této zpiisobilosti
miize dojit pouze postupem dle § 123d tohoto zdakona, tedy uplynutim jednoho roku ode dne
pozbyti Fidicského opravnéni a prokdzanim, Ze se zadatel podrobil prezkouSeni z odborné
zpusobilosti. Takto ziskanych bodu se jiz Fidic nemiize zbavit Fadnym chovanim, s nimz pocita
§ 123e odst. 1 uvedeného zakona, byt by v dusledku odkladného ucinku podani namitek proti
zaznamu o dosazeni 12 bodii nadale disponoval Fidicskym opravnenim.* Z pohledu
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak nemuze obstat Zalobni argumentace,
ze po podani namitek proti zaznamu o dosazeni 12 bodu uplynul 1 rok, a proto mély byt
zalobkyni postupem dle ust. § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu odecteny 4
body z celkového poctu dosazenych bodi.
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VI. Naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve véci uspésny, ptiznal mu soud ve smyslu § 60 odst. 1
nahradu néklada fizeni. Ulozil proto Zalovanému, aby Zalobci uhradil celkem ¢astku 9 200
K¢&. Tato castka predstavuje uhradu soudniho poplatku ze zaloby 2 000 K¢ a odménu za 3
ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, podani repliky) ve vysi 2 100 K¢ za
jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), a ¢astku
k thrad¢ hotovych vydajti za 3 tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden ukon (§ 13 odst.
3 cit. vyhl.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem,;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16.7.2013

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



