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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Magdaleny Jezkové ve véci
Zalobce Mgr. J. M., zast. JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem se sidlem v Tynisti
nad Orlici, Mirové namésti 274, proti Zalovanému Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, za
ugasti Z. S., bytem Lipa nad Orlici 70, zast. JUDr. Olgou Michalcovou, advokatkou se
sidlem v Praze 7, Antoninska 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. bfezna 2013, ¢€.j. 5972/VZ/2013, takto:

. Zalobase odmita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odltvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 10. 6. 2013 Zalobu
proti shora oznaCenému rozhodnuti Zalovaného, kterym zménil rozhodnuti
Méstského ufadu v Tynisti nad Orlici ze dne 28. 11. 2012, &.j. MUTy/OSM/2751/2012,
jimz spravni organ prvniho stupné vyhovél Zadosti zu€astnéné osoby o poskytnuti
ochrany pokojného stavu tak, Ze vyrok |. prvoinstanéniho rozhodnuti potvrdil a vyrok
[I. zruSil. Spravni organy rozhodovaly v tomto fizeni o navrhu zu€astnéné osoby na
ochranu pokojného stavu dle § 5 ob&anského zakoniku (konkrétné se jednalo o
odstranéni zabran a zeminy umisténych na vefejné pristupné ucelové komunikaci na
pozemku p. €. 344/7 v k. U. RaSovice u Tynisté nad Orlici).

Zalobce povazoval rozhodnuti Zalovaného za nezakonné, nebot spravni
organy mély dle jeho nazoru pfi svém rozhodovani prekroCit meze své pravomoci,
rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné a potvrdilo neurCité a nevykonatelné
rozhodnuti prvoinstanéniho organu, kdyz mira téchto pochybeni zplsobuje nicotnost
jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Navrhoval proto, aby krajsky soud Zalované rozhodnuti ve vyroku, jimz byl potvrzen
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vyrok |. prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, zruSil a véc Zalovanému vratil
k dalSimu fizeni.

Zalovany podal k Zalob& vyjadfeni. V jeho Gvodu upozornil, Ze rozhodnuti
v fizeni o ochrané pred zfejmym zasahem do pokojného stavu dle § 5 obCanského
zakoniku je fizenim o pravni véci vyplyvajici z obCanskopravniho predpisu, které je
mozno napadnout Zalobou u soudu, ale dle § 249 o. s. f. u vécné a mistné
pfislusného civilniho soudu, kterému by tak mél krajsky soud ve smyslu § 84 o. s. I.
véc postoupit. Nasledné se vyjadfil rovnéz k tvrzenim uvedenym v Zalobé. Tuto Cast
vyjadieni zalovaného vSak krajsky soud jiz nepovazuje za nutné blize rozepisovat,
stejné jako obsah vyjadieni zu€astnéné osoby k Zalobé&, a to z nasledujicich duavoda.

Pfipominka Zalovaného, Ze soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc
rozhodovat o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu vydanému dle § 5
obCanského zakoniku, je totiz zcela na misté.

Uvedenou problematikou se v minulosti opakované zabyval jak NejvysSi
spravni soud (viz jeho rozsudek ze dne 10. 2. 2004, &.j. 4 As 23/2003-52, Ci rozsudek
ze dne 30. 3. 2006, €.j. 8 As 2/2005-32; dostupné na www.nssoud.cz), tak i zvlastni
senat rozhodujici dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spor(. Z jeho usneseni ze dne 8. 10. 2008, &.j. Konf 8/2008-4
(rovnéz dostupné na www.nssoud.cz), krajsky soud vyjima :

~iZ ze systematického zarazeni ustanoveni § 5 obCanského zakoniku je
patrné, Ze ochrany se zde ma dostat praviim z obCanskopravnich vztaha (§ 1
obCanského zakoniku), nikoli vefejnym subjektivnim pravim ve smyslu § 2 soudniho
fadu spréavniho (srov. k tomu téz & 908/2006 Sb. NSS, nélez Ustavniho soudu ze
dne 4. 6. 1998, sp. zn. Ill. US 142/98, publikovany pod & 65/1998 Sb. US, a
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. Pl. US st. 18/03).
Zminuje-li se toto ustanoveni o nedotéenem pravu domahat se ochrany u soudu, ma
se tim na mysli soud v obCanském soudnim fizeni, jednajici podle casti treti
obCanského soudniho radu, jemuZz pravidelné prislusi poskytovat ochranu
soukromym pravim (§ 7 odst. 1 o. s. I.). Tento soud by pak v projednavané véci —
stejné jako spravni organ poskytujici predbéZznou ochranu podle § 5 obéanského
zakoniku — posuzoval stret dvou soukromych prav, prav vlastnickych. Pokud vSak jiz
v soukromopravni véci rozhodl na zakladé specialniho kompetenéniho ustanoveni §
5 obcCanského zakoniku spravni organ, muze se Zalobce obratit na soud v
obCanském soudnim fizeni jednajicimu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu,
ktery pak znovu uvaZzi, zda doslo k zasahu do pokojného stavu, a zda je na misté
zasah zakazat nebo uloZit obnoveni pfedeslého stavu. (.....)

Rozhodovéani o ochrané pred zasahem do pokojného stavu podle § 5
obCanského zakoniku je tedy rozhodovanim ve vécech soukromopravnich; proto
zvilastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véci oznaCené ve vyroku prislusi soudu v
obCanském soudnim fizeni.”
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Zvlastni senat se tak ztotoznil s pfedchozi shora citovanou judikaturou
NejvysSiho spravniho soudu s vysledkem, ze o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu vydanému podle § 5 obCanského zakoniku jsou pfislusné rozhodovat soudy
v obCanském soudnim Fizeni, nikoliv soudy spravni.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Zze v dané véci je nutno dale postupovat
podle § 68 pism. b) a § 46 odst. 2 s. F. s, nebot jde o fizeni ve véci, o niZ ma jednat
a rozhodnout soud v obanském soudnim fizeni. Krajsky soud musel proto Zalobu,
jakozto navrh podle s.f.s. z uvedeného dlvodu nepfipustny, odmitnout.

Zalobce mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat proti
shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu podle Casti paté ob&anského
soudniho fadu k Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou (§ 250 odst. 2 o. s. T.).
Jestlize tak zalobce v této |haté ucini, plati, Ze soudni fizeni podle Casti paté
obCanského soudniho fadu o takové Zalobé bylo zahajeno dnem, kdy takovy navrh
doSel soudu ve spravnim soudnictvi.

V souvislosti s tim krajsky soud zdlraznuje, Ze uvedenym postupem nebudou
v zadném smeéru dotCena prava zalobce. Naopak, ten se mize obratit za stavajicich
podminek se svym navrhem na obecny soud, ktery v obéanském soudnim fizeni,
tedy v fizeni nalézacim, jeho navrh posoudi pfi zachovani vSech procesnich prav
s tim souvisejicich, v€etné moznosti podani fadnych & mimoradnych opravnych
prostiedkl dle ob&anského soudniho fadu. V fizeni o této zalobé bude mit Sirsi
moznosti k uplatnéni svych prav, nebot soud nebude vazan skutkovym stavem
zZjisténym spravnim organem, bude moci provadét nové dukazy i opakovat dikazy jiz
provedené a dospéje-li k zavéru, ze véc méla byt posouzena jinak, mize pfimo sam
o ni rozhodnout rozsudkem, a nikoliv pouze zrusSit napadené rozhodnuti a véc vratit
spravnimu organu k dalSimu Fizeni, jak je to u Fizeni dle soudniho fadu spravniho.

Vyrok o nakladech fizeni se fidi ustanovenim § 60 odst. 3 s.F.s., podle néjz
Zzadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. srpna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



