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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyn& E. Z., zastoupena JUDr. Irenou Sebestovou, advokatkou se sidlem tF.
T.G.Masaryka 602, Frydek-Mistek proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti

Zalované ze dne 3.8.2011, o naroku na invalidni diichod,

takto:
l. Zalobase zamita.
Il Zadnému z Gcéastnikii se ne pFizn av a nahrada nakladu fizeni.
Il Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Odména advokatky JUDr. Ireny Sebestové se uréuje éastkou 7.694,-Kg.

Tato ¢astka bude vyplacena z Uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.
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Odiuvodnéni:
[1]  Zalobkyni byla zamitnuta Zadost o invalidni diichod.

[2] Zalobkyn& podala v&asnou Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti
Zalované. V ni uvedla, Ze zalovana ji odmitla pfiznat invalidni ddchod z davodu, Ze se
nejedna o invaliditu z mladi. S timto zavérem nesouhlasi, jelikoz z pouhého pohledu na
ni je patrné, Ze trpi invaliditou z mladi.

[3] Zalovana k zalobé dne 19.10.2011 uvedla, Ze podle lékafského posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek ze dne 26.7.2010 je zalobkyné invalidni
od 27.5.2005. Napadené rozhodnuti zalovana vydala po pfezkoumani zdravotniho stavu
Zalobkyné& lékafem CSSZ — Lékaiska posudkova sluzba, pracovi$té pro namitkové fizeni
Ostrava 2 ze dne 11.7.2011, ktery se ztotoznil s uvedenym posudkem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek a setrval na ji stanoveném datu vzniku invalidity
s tim, Ze dolozena dokumentace neobsahuje podklady, podle kterych by bylo mozno
posoudit, zda se jedn& o invaliditu z mladi. Dale, ze pfi svém rozhodovani je vazana
odbornym lékafskym posudkem, ktery povazuje za kompletni a odpovidaji zjisténému
zdravotnimu stavu Zzalobkyné K ddkazu pak navrhla posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen MPSV CR) a rozhodnuti ponechala na
vysledku dokazovani a Gvaze soudu. Dale se jiz k véci nevyjadfila, nebot nebyla
pfitomna jednani soudu dne 8.8..2012.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana rozhodla tak, Ze namitky zamitla a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni &.j. 575 204 1053 ze dne 6.10.2010
potvrdila. Rozhodnuti odlvodnila tak, ze rozhoduijici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné je tézka kyfoskoliéza s naméhavou duSnosti klasifikace
NYHA [ll a téZkou kombinovanou poruchou ventilace. Lékaf CSSZ konstatoval, Ze
zdravotni stav U€astnice fizeni byl posouzen objektivné =z dolozené zdravotni
dokumentace. V této lze vychazet z propoustéci zpravy z hospitalizace na internim
oddéleni za obdobi od 23. do 27.5.2005. DoloZzena dokumentace neobsahuje podklady,
dle nichz by bylo mozno posoudit, zda se u ucastnice Fizeni jedna o invaliditu z mladi.
Lékar CSSZ konstatuje, ze k datu napadeného rozhodnuti vychazel posudkovy zavér
OSSZ Frydek-Mistek ze spravného pouziti posudkovych kritérii, protoze zdravotni stav a
stupen invalidity (pokles pracovni schopnosti) byl posouzen v souladu se zakonem &.
155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi a vyhlaskou Ministerstva prace a socialnich véci
€. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity. Dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav Uc€astnice Fizeni odpovidal v obdobi od
27.5.2005 do 31.12.2005 postizeni uvedenému v kapitole XV. (podpurny a pohybovy
aparét), odd. F (dorzopatie, deformujici dorzopatie a spondylopatie), poloZce 4 (vrozené
nebo ziskané deformity patefe), pism. d/ (s tézkou poruchou funkce) pfilohy Cislo 2
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vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci €. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o duchodovém pojisténi, tj. 70%. Mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti
se ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky neméni. Od 27.5.2005 do
31.12.2009 tak byla ucastnice fizeni pIné invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a)
zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni Gu¢inném do 31.5.2005.
Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavné
vydéle¢né c&innosti ucastnice fizeni nejméné o 66%. Od 1.1.2010 je ucastnice fizeni
invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zakon &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu. Jde o invaliditu tfetiho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) citovaného
zaékona. Ugastnice fizeni neni schopna vydéleéné &innosti za zcela mimofadnych
podminek. Z ddvodu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost Uéastnice Fizeni o 70%. U&astnice fizeni nespliiuje podminky ustanoveni § 6
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Uucely invalidity. Rozhodujici pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u&astnice Fizeni v obdobi od 1.1.2010
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni
uvedené v kapitole Xlll. (postizeni svalové a kosterni soustavy), odd. E (dorzopatie a
spondylopatie), poloZce 2c¢ (s téZkou poruchou funkce), pfilohy k vyhlasce €. 359/2009
Sh., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70%. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. K namitce
ucastnice Fizeni, ze se u ni jedna o invaliditu z mladi a ze cely pfipad se mél posuzovat
podle ustanoveni § 42 zakona €. 115/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdé&jSich predpist, Ceska sprava socialniho zabezpedeni uvadi, Ze invalidita
Ucastnice fizeni nevznikla pfed dosazenim 18 let véku, a tudiz nem(ze byt uCastnici
fizeni pfiznan invalidni podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona & 155/1995 Sb.,
o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

[5] Rozhodnutim ze dne 6.10.2010 byla Zalobkyni zamitnuta Zzadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb.
s odlvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek-
Mistek ze dne 26.7.2010 invalidita vznikla dne 27.5.2005, avSak ucéastnik fizeni ziskal
v rozhodném obdobi od 27.5.1995 do 26.6.2005 pouze 57 dnl pojisténi a v rozhodném
obdobi od 27.5.1985 do 26.6.2005 pouze 7 rokl a 101 dnu pojisténi.

[6] Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 8.2.2012, ktery byl vypracovan k zadosti zdejSiho
soudu, bylo prokazano, Ze u Zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany hrudné-bederni skolibzou IV. st.
namahovou dusnosti  NYHA |Ill pfi srdeCnim selhani s diastolickou dysfunkci
kyfoskoliotického srdce a spirometricky prokazané kombinované ventilacni poruse
restriktivni povahy. Dale se u zalobkyné jedna o oboustrannou koxartrézu lll/c stupné,
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osteoporézu levého femoru, osteopenii L patefe, stp. fraktufe proximalni diafyzy
pravého humeru s dislokaci v dubnu 2009, nyni zhojeno s lehkym omezenim flexe a
rotaci v ramennim kloubu, flekéni kontrakturu 3.-5.prstu pravé ruky v 90 st. a arterialni
hypertenzi I. st. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery
byl k datu napadeného rozhodnuti CSSZ 3.8.2011 stabilizovan s popsanou poruchou
funkce, byla hrudné-bederni skoliéza IV. st., s namahavou dusnosti NYHA Il pfi
srde€nim selhani s diastolickou dysfunkci  kyfoskoliotického srdce a spirometriky
prokazanou kombinovanou ventilaéni poruchou restriktivni povahy, uvedena v pfiloze
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé& vydani napadeného rozhodnuti
v kapitole Xlll, oddilu E, polozce 2, pism. c) vedouci k poklesu pracovni schopnosti na
horni hranici rozmezi (60-70%), tj. 0 70%. Procentni pokles pracovni schopnosti dale
posudkova komise nezvysSila dle 8 3 citované vyhlasky. V hodnoceni byla komise
v souladu se zavéry posudkového lékafe CSSZ v namitkovém Fizeni. Posudkova
komise nesouhlasi s tvrzenim Zzalobkyné, Ze se u ni jedna o invaliditu z mladi.
Absolvovala gymnazium, studovala 2 roky na vysoké Skole a vroce 1990 jesté
pracovala, coz posudkova komise vyvozuje z faktu, Ze od 26.2.1990 do 2.3.1990 byla
uznana prace neschopnou pro vir6zu. Po tomto datu nejsou ve zdravotni dokumentaci
obvodniho lékafe dalSi zaznamy az do 3.5.2005, kdy je uvedeno doporuceni vySetfeni
laboratorniho skriningu a uveden zavér Dr. A. z15.4.2005 o dekompenzovaném
kyfoskoliotickém srdci (jeho nélez vSak vtéto zdravotni dokumentaci chybi). Ve
zdravotni dokumentaci neni dolozeno, ze by zalobkyné& ukoncila pracovni pomér
v Zeleniné ze zdravotnich ddvod(. Absence navstév u oSetfujiciho lékafe mezi lety
1990 a 2005 je v souladu s udajem v nalezu obvodni Iékafky MUDr. W. ve formulafi
prohlidka zjiStovaci, vystaveném dne 7.7.2005, ze ,pacientka se doposud s ni¢im
neléCila, k Iékafim vubec nechodila“. Ve formulafi zjiStovaci prohlidky, vyplnéném
MUDr. W. dne 9.7.2010, je uvedeno, ze se zalobkyné& v détstvi pro kyfoskoliézu
nelécila. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se u Zalobkyné rozvijel pozvolna. Lze
s vysokou pravdépodobnosti pfedpokladat, Zze samotna skoliéza vznikla nejpozdéji
v dobé dospivani, i kdyZ v zaznamu o vstupni prohlidce na funkci u&etni v Zeleniné dne
18.11.1980 je uvedeno, Ze patef je rovna a v popisu rtg plic je uvedeno, Ze nalez je
normalni, internistka MUDr. D. dne 25.5.1987 ve svém vySetifeni nepopisuje skolidzu,
tfebaze musela byt posuzovana vysvle€ena, aby ji bylo nato¢eno EKG. Dopad skoliézy
na pracovni funkce ve smyslu invalidity Ize bezpecné stanovit az dnem propusténi
z interniho oddéleni Nemocnice ve Frydku-Mistku pro dekompenzaci plicniho srdce
27.5.2005. Pro stanoveni dfivéjSiho data vzniku invalidity nema posudkova komise
podklady.

[7] Ze spravniho spisu Zalované soud zjistil, ze zZalobkyné dne 20.4.2010 podala
Z&dost o invalidni diichod s datem pfiznani 1.1.2010. Zalovana vykazuje ve své evidenci
Zalobkyni dobu studia od 1.9.1972 do 11.12.1978 a dobu zamé&stnani v rozsahu 3682
dni vobdobi od 1.11.1980 do 30.11.1990 a dale jiz jen evidenci uchazece
o0 zaméstnani v obdobi od 1.12.1990 do 26.4.1992, od 28.7.1992 do 7.10.1992 a od
31.3.2005 do026.5.2005.
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[8] U jednani soudu uvedla, Zze v 80.Iétech pracovala v Zeleniné jako ucetni a pozdéji
jako vedouci dopravy a zaméstnani ukoncila z organizacnich duvodd. Zdravotni
dokumentaci z obdobi pfed rokem 2005 se ji nepodafilo zajistit, i kdyZz se obratila na
mnoho instituci.

[9] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Ze
zalobkyné zadosti ze dne 20.4.2010 uplatnila narok na invalidni dichod s datem
pfiznani 1.1.2010. Zalovana rozhodnutim ze dne 6.10.2010 tuto Zadost zamitla, nebot
aC byla Zalobkyné uznana piné invalidni od 27.5.2005, nesplnila podminku doby
pojisténi. V namitkach, které zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala se domahala
pfiznani invalidity z mladi. V namitkovém fFizeni zalovana se zabyvala nejen otazkou
invalidity jako takové, ale vzhledem k obsahu namitek i invaliditou z mladi, a dospéla
k zavéru, Ze zdravotni stav Zalobkyné je dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni
schopnosti o 70%, pfiemz tento stav nastal k 27.5.2005 sohledem na zavér
propoustéci zpravy z hospitalizace na internim oddéleni. Dokumentace neobsahuje
podklady, dle nichz by bylo mozno posoudit, zda se jedna o invaliditu z mladi.

[10] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti Zalované
ze dne 3.8.2011 o namitkach, rozhodnuti Zalované ze dne 6.10.2010 o zamitnuti
zadosti o invalidni dichod, posudek Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpedeni ve
Frydku-Mistku ze dne 26.7.2010 o invalidité, posudek o invalidité ze dne 26.7.2010
vypracovany Vv fizeni o namitkach, zadost o dichod ze dne 20.4.2010, posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovi$tém v Ostravé ze
dne 8.2.2012, sdéleni Nemocnice ve Frydku-Mistku ze dne 26.3.2012 o nenalezeni
zdravotni dokumentace.

[11] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
ddvodna.

[12] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coZ v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
Iékafském posudku. V soudnim Ffizeni ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(84 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invaliditg, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a tento dilkaz povazuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni, stanoveném
vyhlaskou &. 182/1991 Sh., v platném znéni s naleZitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl.
€. 359/2009 Sb., na zakladé dostupné zdravotni dokumentace zalobkyné&, zejména
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nalezu ortopedického, kardiologického, pneumologického a dalSich, pficemz odbornym
¢lenem komise byl lékaf ortoped. Komise na zakladé odbornych lékafskych nalez(
dospéla k zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné €&ini 70%, Zalobkyné je
tedy invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, pficemz dopad skoliézy na pracovni funkce ve
smyslu invalidity lze bezpelné& stanovit az dnem propusténi zinterniho oddéleni.
Posudkova komise v Ostravé hodnotila pokles pracovni schopnosti tak jak byl
hodnocen v namitkovém fizeni dle kap. Xlll, odd. E, polozky 2c pfilohy k vyhlasce &.
359/2009 Sh., o 70%. Soud povazuje hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cCinnosti Zzalobkyné dle pfilohy k vyhl. . 359/2009 Sb. v kap. Xlll, odd. E,
poloZce 2. pismena c) za presvédCivée. Toto hodnoceni ani sama Zalobkyné
nezpochybnila, zpochybnila vSak vznik invalidity jako takové, kdyZz se domahala jeji
posouzeni jako invalidity z mladi.

[13] Ve vztahu k jediné namitce, kterou Zalobkyné v Zalobé uvedla, a to, Ze se u ni
jednd o invaliditu z mladi, je nutno nejdfive konstatovat, Ze stanoveni data vzniku
invalidity a posouzeni invalidity jako takové je vazano na pravni predpis, ktery byl u€inny
ke dni, kdy vznik invalidity nastal. Vzhledem vSak k absenci zaznamd ve zdravotni
dokumentaci, ktera by prokazovala zdravotni stav zalobkyné pred 18.rokem véku,
respektive pfed rokem 2005, se soud ztotoznil s posudkovym orgdnem o nemoznosti
takového posouzeni. Na podporu tohoto nazoru soud odkazuje na komisi vysloveny
nazor, ze lze s vysokou pravdépodobnosti predpokladat, Zze samotna skoliéza vznikla
nejpozdéji v dobé dospivani, avSak jesté v lékarském zaznamu o vstupni prohlidce
v roce 1980 je uvedeno, Ze paterf je rovna a v popisu rtg plic je nalez hodnocen jako
normalni. Soud tedy dospél k zavéru, ze neni-li zdravotni stav, ktery by byl mozno
posoudit jako invalidni, podepfen Iékafskymi nalezy, nelze po posudkovych organech
zadat, aby zdravotni stav Zalobkyné posoudily jako invaliditu z mladi. Navic invalidita
z mladi byla vzdy invaliditou pInou (od 1.1.2010 invaliditou tfetiho stupné), coz vyjadfuje
neschopnost pojisténce vykonu soustavné pracovni &innosti. Zalobkyné vsak byla 10 let
(v rozsahu 3682 dnu) v obdobi od 1.11.1980 do 30.11.1990 zaméstnana a zaméstnani
ukongila z organizacnich dlvodu. Z tohoto divodu soud také nepovazoval za nutné
provést dukaz znaleckym posudkem tak, jak navrhovala zastupkyné Zalobkyné.
Znalecky posudek je namisté, jsou-li stavajici dikazy nedostateéné, ke zjisténi
skute€ného stavu véci a zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute€nosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti. V daném pfipadé by byl takovy dikaz nezbytny, pokud by o
spravnosti posudku posudkovych komisi byla pochybnost co do jejich uplnosti Ci
spravnosti a pokud by souCasné znalecky posudek mohl tyto pochybnosti odstranit.
V daném pfipadé vSak takova situace nenastala. Jestlize absence zdravotni
dokumentace z obdobi pfed ftficetipéti léty brani posouzeni invalidity z mladi, pak ani
znalec nemuze absenci zdravotni dokumentace nahradit vlastni Gvahou.
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[14] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

[15] Vzhledem k tomu, Ze v soudnim Ffizeni nebyla prokazana invalidita z mladi, byla
Zaloba zamitnuta dle § 78 odst. 7 s.f.s.

[16] Z&dnému z udastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(8 60 odst. 1, 2 s.F.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat.znéni ).

[17] Vyrok o nakladech statu je odlivodnén ustanovenim 8§ 35 odst. 8 s.f.s., podle
kterého v takovém pripadé hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby
plati stét.

[18] Zastupkyni Zalobkyné ustanovené usnesenim zdejSiho soudu ze dne 15. bifezna
2012 &.j. 20Ad 40/2011-30 byla pfiznana odména ve vysi 7.694,- K&, sestavajici ze
sedmi ukonu (pfevzeti véci v€etné porady se zalobkyni dne 22.3.2012, dalSi porady ve
dnech 9.5.2012, 28.6.2012, 3.7.2012, studium spisu u KS v Ostravé dnech 4.6.2012 a
20.6.2012 a ucast u jednani soudu dne 8.8.2012 (§ 11 odst. 1 pism. b/ ,f/, g/, 8 9 odst. 3
pism. f/ a 8 7 vyhl. €. 177/1996 Sb.) — 7x500,- K& (3500,- K¢&) plus 7x300,- K& (2.100,-
K¢€) - nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a nahrada za ztratu
Casu dle ust. § 14 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vySi 1.200,- K¢ (cesta z Frydku-
Mistku do Ostravy a zpét ve dnech 4.6., 20.6. a 8.8.2012, tj. 12 pulhodin). Dale byly
pfiznany cestovni vydaje pfi pouziti osobniho vozidla Fabia r.z. X z Frydku-Mistku, sidla
AK do Ostravy a zpét ve dnech 4.6., 20.6. a 8.8.2012, pfi praimérné spotiebé 5,2 |
benzinu Natural na 100 km, pfi cené benzinu 34,90,-K¢ za 11 dle vyhl. & 429/2011 Sb.,
pfi vzdalenosti 3 x 54 km ve vySi 894-K¢é (3x 298 K¢), a to podle vzorce: celkova
nahrada za pouZiti vlastniho vozidla= sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy (3.70 K¢ -
vyhl. €. 429/2011 Sb.) x 54 km (tj. 199,80 K¢) plus nahrada vydajd za pohonné hmoty
(34,90 K¢ x 0,052) =1.8148 x pocet ujetych km - 54, tj. 97,90,-. Soucet 199,80 plus
97,90 €ini 298,- K¢ (po zaokrouhleni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi
spravni soud.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
0 tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé, dne 8. srpna 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné





