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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kéabrtovou
ve véci zalobce S. K., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK Hradec Kralové,
Ak. Heyrovského 1178, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 13. 9. 2012, &j. OAM-254/ZA-06-P12-2010, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2012 rozhodl spravni organ o neudéleni
mezinarodni ochrany Zalobci, a to s odkazem na ust. §§ 12 — 14b) zakona C.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisl (zakon o azylu).

V€asnou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného, uvadél, ze spravni organ nedbal o to, aby
pfijaté FeSeni odpovidalo okolnostem jeho pfipadu, nebyly nalezité zohlednény
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vSechny jim namitané skuteCnosti. V doplnéni Zaloby pak uvadél, ze Zalovany se
fadné nevyporadal se vdemi skuteCnostmi a porusil tak ust. § 2 a § 3 spravniho fadu,
zejména z pohledu hroziciho nebezpeli vazné ujmy ze strany statni policie a
pfipadné i nestatnich organizaci z divodu dfivéjSich kontakti clen rodiny jeho
manzelky na extremistické organizace, a to pro pfipad jeho navratu do zemé pavodu.
Zalovany se nezabyval dostateéné& tvrzeni Zalobce o jeho pronasledovani ze strany
policejnich sloZzek, samotné predvedeni k vyslechu lze sice povazovat za adekvatni
reakci na nelegalni Cinnost pfibuznych zalobcovy manzelky, nasledujici jednani
policistt, spoCivajici v zadrzeni a biti je v8ak jiz nelegalni. V tomto kontextu pak
Zalobce upozoriiuje i na nedavné udalosti v zemi plvodu, které potvrzuji jeho tvrzeni
o tom, Ze dosazeni ochrany ze strany statnich organl je v mnoha pfipadech
nemozné, zejména pro jejich necinnost, zpusobuijici faktickou beztrestnost pachatell
jednotlivych trestnych €inl. Mnohym obétem tak fakticky neni poskytovana ochrana a
hrozi jim vazna ujma. Tuto skute€nost Zzalobce ve vztahu k sikhim nékolikrat zminil a
domniva se, Ze se sni zalovany dostatené nevyporadal. Obdobné je tomu i
s otdzkou naboZenské orientace Zalobce a existenci potencialnich rizik spojenych
s jeho vyznanim, zde se nelze spokojit s konstatovanim na str. 4 rozhodnuti, kde se
odkazuje na existenci organu zabyvajicich se problematikou ochrany lidskych prav
v zemi plvodu Zalobce. Povinnosti Zalovaného je posoudit v kazdém jednotlivém
fizeni otazku, zda v zemi pavodu existuje fakticka moznost dosazeni ochrany prav a
svobod a je-li tato statnim aparatem skute¢né zaru€ena, Ci zda se jedna o moznost
Cisté hypotetickou a skute¢na ochrana je nedosazitelna z divodu necinnosti
prislusnych statnich organd. Zalovany pochybil, pokud se touto problematikou
nezabyval a tento sviij pfistup ani nezdGvodnil. Zalovany vystavuje Zalobce riziku, Ze
v pfipadé navratu do zemé plvodu nebude schopen zajistit si ani své zakladni
potfeby, a to s ohledem na absenci rodinnych a jinych vazeb, které by mohl v zemi
puvodu vyuZit, nebot tam neni osoba, na kterou by se mohl obratit s Zadosti o
pomoc. V pribéhu zdejsiho pobytu si vytvoril blizké socialni vazby, jejichz zpretrhani
by mélo negativni psychické dopady, zalovany mél v ramci ust. § 14 tyto jeho socialni
vazby zohlednit, Zalobce si je budoval béhem 11 let pobytu. V zavéru Zaloby je
navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Z pisemného vyjadfeni zalovaného ze dne 20. 3. 2013 vyplyva popfeni
opravnénosti Zaloby a namitek Zalobce, Zalovany odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména vlastni Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho vypoveéd.
Zalovany je presvédéen, Ze postupoval zcela v souladu se zakonem o azylu i
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které
Zalobce sdélil. Byl zjistén skuteCny stav véci, Zzalovany si opatfil uplné podklady pro
vydani rozhodnuti a pfipad posuzoval ve vSech souvislostech. Poté zalovany dospél
k zavéru, Ze Zalobce nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
Povinnost zjistit skuteCny stav véci dle § 3 spravniho fadu ma Zzalovany pouze
v rozsahu davodu, které Zzadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl, jako podklad
k rozhodnuti pak vyuZzil krom samotné Zadosti a protokolu o pohovoru rovnéz Siroké
portfolio informaci o zemi pavodu, jmenovité Zpravu o zemi MV Velké Britanie — Indie
ze dne 30. 3. 2012 — preklad vybranych casti, Indie — Zprava o dodrzovani lidskych
prav za rok 2010, vydana MZV USA dne 8. dubna 2011, Informace MZV CR gj.



pokraCovani 29Az 22/2012
-3-

96944/2010-LP TP z 3. bfezna 2010 a aktualni informace obsazené v databance
CTK ,Zemé& svéta“ — Indie. Zalovany vychazel rovnéz ze spisovych materialli
vedenych k pfedchozim fizenim zalobce o udéleni mezinarodni ochrany — ¢j. OAM-
736/LE-C10-2002 a ¢j. OAM-10-176/LE-C06-2007, jeho podklady tak byly uplné.
Zalovany je ku skuteénostem, sdélenym Zalobcem piesvédéen, Ze nejsou azylové
relevantni z pohledu ust. § 12 zadkona o azylu a nebyly by relevantni ani v pfipadé
aktivni Zalobcovy podpory hnuti a zde odkazuje na rozhodnuti NSS &j. 3 Azs
207/2005 ze dne 7. 6. 2006 — ,stéZzovatelem tvrzenou obavu z pronasledovani ze
strany policie ani jeho obavu z pronasledovani ze strany ¢lent hnuti Chalistan nelze
podfadit divodim pro udéleni azylu, taxativné vypoétenym v ust. § 12 zakona o
azylu“. Zalobce nikdy nevyhledal pomoc u nadfizeného organu policie, &i nepodal
stiznost na postup policejniho organu, nelze tak dovozovat, Ze by mu ochrana nebyla
poskytnuta, Zalovany poukazuje na dalSi znéni cit. rozhoduti, kde je hodnoceno
zateni zadatele policii za vylepovani plakatu a fyzické nasili vic¢i nému po zadrzeni
s tim, ze Zadatel neucinil zadny krok pro to, aby byli policisté potrestani a nikam se
neobratil, nelze proto konstatovat, Ze by mu byla pomoc odepfena. K otazce
naboZenské orientace Zalobce pak Zalovany pfipomina, Zze Zalobce sam v pohovoru
uvedl, ze zadné konkrétni potiZze spojené se svym vyznanim nemél, ackoliv vétSinova
populace v Indii je hinduistického vyznani, naprosta vétsina sikhl (18 — 20 mil. osob)
Zije pravé v Indii (tvofi 1,9 % populace) a v sou¢asné dobé jsou sikhové zastoupeni
vindické vlad& na nejvy$Sich postech (napf. predseda vlady). Zalovany se
nabozZenskou orientaci Zalobce peclivé zabyval a neshledal, Ze by mu hrozilo
pronasledovani z nabozenskych divodu. Vzhledem k namitkam Zalobce ohledné ust.
§ 14 zakona o azylu odkazuje Zalovany na rozhodnuti NSS ze dne 15. 00. 2003, sp.
zn. 3 Azs 12/2003, dle néhoz soud pfezkoumava rozhodnuti z tohoto pohledu pouze
z hlediska dodrzeni pfisluSnych procesnich pfedpist, zalovany fadné zjistil a
posoudil stéZovatelovu osobni situaci, téZ situaci v zemi pavodu, jeho zdravotni stav
a plné odkazuje na podrobné odlvodnéni svého rozhodnuti, kdyz diavody, hodné
zvladtniho zietele vtomto smyslu nebyly shledany. Zalobce kone&né ani blize
nespecifikoval, jaké rodinné a socialni vazby ma na mysli, jeho manzelka a syn Ziji
v Indii. Co do namitky hrozby vazné ujmy v pfipadé navratu zalobce do vlasti,
zalovany odkazuje na vySe cit. zpravy, dle nichz neuspé&éSnym zadatellm o azyl
v Indii nehrozi zadné nebezpeci ze strany statnich organu, Zadatel by rovnéz mohl
najit u¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé — sam uvedl, Ze poté, co se uchylil do Dilli,
zadné potize nemél. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Pfi jednani soudu dne 19. srpna 2013 sdélila povéfena pracovnice
Zalovaného, Ze v mezidobi obdrzZel Zalovany zpravu o sou¢asném pobytu Zalobce ve
VTOS, soud konstatoval, ze zalobci bylo fadné doru€eno usneseni o ustanoveni
zastupce, s nimz se vSak v dalSim obdobi nespojil. Zastupce zZalobce plné odkazal
na pisemné Zzalobni namitky a Zadal zruSeni napadeného rozhodnuti, povéfena
pracovnice Zalovaného navrhla s odkazem na pisemné vyjadfeni ve véci zamitnuti
Zaloby. Nahradu nakladl Fizeni uc€astnici nezadali, odména pravniho zastoupeni
soudem ustanoveného zastupce Zalobce byla pfiznana samostatnym usnesenim.



pokraCovani 29Az 22/2012
4-

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Zze Zalobce je obfanem Indické
republiky, svoji Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal dne 8. 7. 2010. Narozen
2000 pobyval v obci Armana, do Fijna 2001 v Rusku a od bfezna 2002 Zije v CR.
Vyznanim je sikh, politicky nikdy organizovan nebyl. Ma zakladni vzdélani, 10 roku
pracoval jako zemédélec, v CR vykonaval prilezitostné prace. Jeho manzelka
pochazi z Armitseru, jeji rodina spolupracovala s extremisty a totéz si policie myslela
i o ném, byl 3x zadrzen. Byl neopravnéné po dobu 3 rokll a 8 mésicu véznén
v Praze-Ruzyni, s nikym neni v kontaktu, o azyl Zzada kvuli legalizaci pobytu. Pro
pfipad navratu do zemé pldvodu se obava, Zze by mohl byt uvéznén. V ramci
pohovoru dne 28. 7. 2010 zalobce uvedl, ze v r. 2000 odletél do Moskvy, bydlel tam
cca 1,5 roku a pak odjel kamionem a rGznymi dal$imi dopravnimi prostfedky do CR.
Pfed odletem ze zemé pavodu Zil v Dilli, ¢ekal na doklady, ty mu vSak v Moskvé vzal
prevadéc. Cestu mu zaplatil pfFitel jeho otce. Své problémy popsal tak, Ze k nim domd
chodili extremisté, byli hlidani policii, ale vyhrozovali mu i extremisté, Zze pokud néco
fekne, zabiji ho. Byl 2x vyslychan na policii. V Moskvé bydlel u znamych otcova
pritele, ekal na lidi, ktefi by ho prevezli do Evropy. Problémy mél v obdobi 1992 — 8,
pak odjel do Dilli. Na policii byl zadrzen dvakrat na dobu 15 — 20 dni, byl bit a
vyslychan, starosta se pak za ného vzdy zarucil a byl propustén. Vzdy se ho ptali na
extremisty. Poslednim impulsem pro odchod z domova bylo zabiti manzel€ina bratra
vr. 1996, rodina chtéla, aby odjel, aby téz nebyl zabit. VétSinova spolecnost
hinduistd sikhy opovrhuje, on ale osobné Zadné nabozenské problémy nemél, ovSem
nikdo by mu jist& nepomohl. O své rodiné nic nevi. Zadosti si chce zlegalizovat zdejsi
pobyt, aby mél potfebné doklady a mohl tu zZit. Dostal zde trest odnéti svobody za
prevadécstvi. Kamarad mu fekl, Ze jeho otec jiz nezije, nic vice ale nevi, situace ve
vlasti je stale obdobna. Dne 5. 9. 2012 byl Zalobce seznamen s podkladovymi
zpravami, které Zalovany shromazdil za uCelem posouzeni jeho situace v zemi
pavodu, uvedl, Ze pro sikhy stale pokracuje nasili ze strany statu, v Litoméficich je
firma, ktera by ho, pokud by mél doklady v poradku, zaméstnala.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), vySel ze skutkového a
pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni
ddvodna.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplrfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou didvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo, v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplhkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplrfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pfed udélenim
doplhkové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Zaloba namita, Zze Zalobcem popsané problémy v zemi ptivodu byly azylové
relevantnim pronasledovanim, tvrdi, Zze Zalovany mél podrobnéji reagovat na
Zalobcovo sdéleni o jeho nabozZzenském vyznani a praktickou nemoznosti domoci se
pfipadné ochrany svych prav. Dale pak namita negativni psychické dopady, které by
mohly nastat s ohledem na blizké socialni vazby Zalobce, které navazal v CR.
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Soud po pfezkoumani a projednani véci na argumentaci Zalobce nepfistoupil,
Zalobu zamitl jako nedivodnou, a to z nasledujicich divoda —

K namitce o naplnéni podminek ust. § 12 zakona o azylu soud uvadi, Ze
spravni organ konstatoval ve svém rozhodnuti, ze Zalobce nebyl nikdy politicky
organizovan a téz sam o zadném politickém podtextu opusténi vlasti nehovofil, soud
je tak prfesvédcen, Ze zavér Zalovaného o tom, Ze v daném pfipadé nebyly naplnény
podminky ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu byl spravny. Jedinym problémem, o
némz je potfebné provést podrobnéjSi rozbor, je Zalobcem avizovany problém
s policii, ktera ho méla dvakrat zadrzet a vyslychat, nebot’ byla pfesvédcCena, Ze se
styka s extremisty, o nichz Zalobce uved|, Ze opravdu k nim domu0 chodili, nebot
rodina manzelky jim pomahala. Spravni organ vSak porovnanim skutecnosti, které
Zalobce vypovédél v ramci tfi azylovych fizeni, dospél k zavéru, Ze s ohledem na
jeho odlisné vypovédi o dobach, kdy mélo k jeho potizim dochazet, nemlze jim
uvadéné skutecnosti hodnotit jako vérohodné. Zalovany hodnoti postup Zalobce
(kone€né zalobce o tom i sam vypovédél) tak, Zze jeho snahou je prostfednictvim
azylové procedury ziskat legalizaci zdejSiho pobytu, spravni organ v napadeném
rozhodnuti argumentoval tim, ze Zalobce po pfesidleni do Dilli jiz zadné problémy
nemél a s ohledem na velikost zemé& puvodu mél prakticky nepfeberné moznosti
presidleni, kone¢né, na udajné jednani policie si nikde nestézoval, a¢ podkladové
zpravy takovou moznost popisuji, napf. formou stiznosti k Celostatni komisi pro
lidska prava Ci navrhem i kteréhokoliv soudu, a to proti vefejné ujmé. Takové
prostfedky podklady popisuji a Zalobce nepfredlozil Zzadny argument, ktery by tyto
postupy zasadnéji zpochybroval. Spravni organ proto nemohl dospét k zavéru o tiZi
azylové relevantnich obav Zalobce z pronasledovani a soud se s timto jeho zavérem
ztotoznil.

Podminky ust. § 13 na Zalobce vztahnout nelze. K namitce o nedostateCném
zvazeni podminek ust. § 14 zakona o azylu soud uvadi, Ze je pfesvédCen, ze
k rozhodovani o tom, zda v dané véci existuji duvody, hodné zvlastniho zfetele ve
smyslu zakona o azylu, mél Zalovany dostateCné podklady, Zalobce nic konkrétniho
v tomto sméru neuvadél. Davody pro konstatovani, Ze Zalobce méa v CR navazany
socialni vazby, které jsou silnéjSi nez k jeho rodiné v zemi puvodu, spis neobsahuje a
Zalobce ani zadné takové neuvadél. Soud je proto presvédcen, Ze Zalovany
nepochybil, pokud konstatoval, Ze duvody hodné zvlastniho zietele, u Zzalobce
neshledal.

Z pohledu mozného navratu zZalobce do zemé plvodu Zalobce tvrdil, Zze se
takového navratu obava, protoZze se domniva, ze byl mohl byt opét zadrzen policii
z dfive uvadénych duvodu, uvadél, ze tamni situace stale pretrvava, a¢ na druhé
strané uvadél, ze nema o domové zadné zpravy a s nikym neni ve styku. Lze tak
usuzovat pouze na podklady, které Zzalovany Kk situaci v zemi plvodu zalobce
shromazdil, z nichz dospél k zavéru, ze zalobce pro pfipad navratu do Indie neni
ohrozen Zadnou azylové relevantni vaznou ujmou, tak, jak tyto upraveny v ust. §
14 a odst. 2 zakona o azylu. Podkladova zprava z 8. 4. 2011 uvadi, Zze zakon
zaruCuje svobodu pohybu uvnitf zemé, cestovani do zahranici, emigrace a navratu
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do vlasti, vlada spolupracuje s Uradem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
v tomto sméru. Zprava z 30. 3. 2012 pak podrobnéji popisuje navrat neuspésnych
Zadatell o azyl do Indie stim, Ze i pokud nemaji platny cestovni doklad, jsou
podrobeni vyslechu, po némz vSak mohou vétSinou svobodné opustit letiSté. Nejsou
znamy pfipady, kdy by indi¢ti ob&ané, navrativsi se touto cestou, byli z divodu, ze
v zahrani€i pozadali o status uprchlika, nuceni podstoupit jakékoliv Spatné
zachazeni. Mobilita po rozsahlém uzemi Indie je zejména pro muzZe dobfe mozna. Na
zakladé téchto informaci je soud presvédcéen, Ze Zalobce neni v pfipadé navratu do
Indie ohrozen azylové relevantni vaznou ujmou.

Z popsanych divodu soud dospél po pfezkoumani véci k zavéru, ze zaloba
neni davodna, tuto proto, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci UspéSny a zalovany nahradu nakladd fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 19. srpna 2013
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



