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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyi
Mgr. Michaely Bejckové a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobcti a) P. B., b) P. B, ¢) L.
B., proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15
Praha 1, za G¢asti osob zu¢astnénych na fizeni 1) M. S., 2) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Cerdanska 12, 140 00 Praha 4, s adresou pro dorucovani Lidicka 49/110, 370 44 Ceské Bud¢jovice,
v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 12. 4. 2013, €. j. 9/2013-510-RK/6,

takto:

I. Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 9/2013-510-RK/6, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim naklady Fizeni ve vysi 32 220 K¢ do rukou
jejich zastupce Mgr. Jaroslava Kadlece, advokata, ve lhiité 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

III. Osoby zucéastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Dne 16. 11. 2012 povolil Zalovany jako stavebni tfad k zadosti stavebnika Reditelstvi silnic a
dalnic CR (RSD) stavbu ,,Dalnice D3, Tabor — Veseli nad Luznici, stavba 0306 — obchvat Tabora
(pravy jizdni pas)“ v rozsahu déle uvedenych stavebnich objektli. Zaroven zamitl namitky zalobct
vznesené ve stavebnim fizeni, az na namitku tykajici se prekracovani hlukovych limitl, kterd se
promitla do podminky ¢. 24 stavebniho povoleni. Stavebni Gifad upozornil na to, Ze napojeni ¢erpaci
stanice pohonnych hmot na silnici I/3 k zadosti spolecnosti DATATECHNIK, s.r. 0. (pravnim
nastupcem je spolecnost ARMEX Oil, s.r.0.), bylo povoleno pouze docasné, a toto povoleni
pozbylo platnosti okamzikem zahdjeni stavby dalnice. Spole¢nost ARMEX Oil, jejiz pozemek
uzivali zalobci k pfistupu, nemohla pievést na zalobce jako na opravnéné z vécného biemene vice
prav, nez sama mé¢la. Rozhodnuti vztahujici se k erpaci stanici pohonnych hmot (PHM), tedy
uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni, uvadé¢ji, Ze stavba bude doCasna na dobu 25 let, respektive
do doby vystavby dalnice D3. Ve vydanych rozhodnutich Méstského ufadu v Téboie jako
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stavebniho ufadu je zjevny rozpor v tom, Ze Cerpaci stanice PHM byla povolena pouze jako stavba
docasna, kdeZzto stavby zalobcli (motocentrum, pneuservis a Cerpaci stanice LPG) byly povoleny
jako stavby trvalé s tim, Ze pfijezd k témto stavbam povede pies obsluznou komunikaci cerpaci
stanice PHM. Pfistup k nemovitostem zalobcl lze zajistit 1 pfes komunikaci na pozemku p. €.
1601/3 v k. 0. M&ice u Tabora. Stanovisko RSD ze dne 25. 8. 1998 neobsahuje souhlas s trvalym
uzivanim obsluzné komunikace pro potteby zalobcli. Obecné nemohou namitky Zalobcl obstat,
nebot’ je nelze posuzovat vramci stavebniho fizeni; vlastnictvi nemovitosti a piijezd k nim
vyplyvaji z obCanskopravniho vztahu se spolecnosti ARMEX Oil. Otazku nemoznosti pfistupu
k nemovitostem po dokonceni stavby dalnice mél tesit jiz Méstsky tfad v Tébote, ktery mél ve
svych rozhodnutich dostatecné specifikovat napojeni nemovitosti, ptipadné se zalobci méli 1épe
informovat o podminkach pfipojeni nemovitosti pfi sjedndvani prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni se spolecnosti ARMEX Oil. Stavebnik jiz v lednu 2011 informoval zalobce o zaméru
zahdjit stavebni prace; Zalobci vSak tomu nijak nepfizpisobili své podnikatelské aktivity. Krajsky
ufad JihocCeského kraje jako pfislusny silniéni Gfad dne 15. 2. 2012 potvrdil, Ze pfipojeni Cerpaci
stanice bylo povoleno jako docasné a pozbylo platnosti dnem 9. 9. 2008. Likvidaci Cerpaci stanice
ztratila ptijezdova komunikace charakter obsluzné komunikace (vetejné cesty). Proto je od té¢ doby
uzivani komunikace véci bud’ smluvniho vztahu, nebo jiné formy aplikace obcanského zakoniku.

Zalobci podali proti rozhodnuti rozklad; ten vsak ministr dopravy zamitl dne 15.4.2013 a
napadené rozhodnuti potvrdil, pficemz se ve vSem ztotoznil se spradvnim orgédnem prvniho stupné.
Zduraznil, ze Méstsky Gfad v Tabote byl v dobé&, kdy vydal tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a
kolaudaéni rozhodnuti pro stavby Zalobct, informovan o tom, Ze pozemky spole¢nosti ARMEX Oil
jsou na silnici 1/3 pfipojeny pouze docasné; otdzku napojeni nemovitosti Zalobcl vSak fesil
povrchné nebo vitbec. Pochybil tedy tento ufad, ale rovnéz zalobci ucelove predkladaji pouze fakta,
ktera hovoii v jejich prospéch. Je pravda, ze RSD ve svém stanovisku ze dne 25. 8. 1998 vyslovné
neupozornilo na to, ze jde pouze o doCasné napojeni; to v§ak neméni nic na skutecnosti, Ze na to
mél reagovat stavebni Gfad. Nemovitosti Zalobcii nelze pfipojit z odpocivky, nebot’ by nebyla
dodrZzena minimalni vzdalenost odpocivky od délni¢ni kiizovatky. Existence vécného biemene
prava jizdy a chiize po pozemcich spole¢nosti ARMEX Oil nedava zalobctiim bez dalSiho pravo na
zachovani pfijezdu napojenim na silnici I/3.

V Zalob¢ proti rozhodnuti o rozkladu popsali Zzalobci své vyhrady proti povolované stavbé.
Zalobci jsou vlastniky (spoluvlastniky) nemovitosti v bezprostfednim sousedstvi stavby;
nemovitosti jsou v soucasné dob¢ napojeny na stavajici silnici I/3, a to pfes komunikaci nachazejici
se na sousednim pozemku ve vlastnictvi spolecnosti ARMEX Oil. Jde o jediné redlné¢ myslitelné
napojeni nemovitosti Zalobcli na vetejnou komunikaéni sit. V dasledku vystavby bude Zalobciim
zamezen piistup k jejich nemovitostem a tim bude znemoZnéna 1 podnikatelskd €innost v jejich
provozovnach (motocentrum, pneuservis, ¢erpaci stanice LPG) — navzdory tomu, ze zalobciim
sveéd¢i pravomocné uzemni, stavebni i kolauda¢ni rozhodnuti, které zavazné urcuji ptistupové cesty
ke stavbam Zalobct. Tato rozhodnuti, kterd byla vydana bez jakéhokoli ¢asového ¢i jiného omezeni,
brani vydani pozd¢jSich spravnich rozhodnuti, kterd by tato pravomocna rozhodnuti fakticky
popiela (jak to ¢ini nyni napadené rozhodnuti). Podle Zalobcli nelze tvrdit, Ze pfipojeni
k nemovitostem je mozné i jinym zplsobem piedvidanym v uzemnim plénu mésta Tabora:
vyznaceni komunikace v izemnim planu jesté¢ neznamend, Ze bude redln¢ vybudovana. Naklady na
toto alternativni pfipojeni jsou krom toho neimérné vysoké a proti nému stoji odpor velké cCasti
obyvatel, nebot’ tato komunikace by zasahla do obydlené ¢asti mésta. Ani svymi parametry by toto
pripojeni nevyhovovalo potiebam podnikatelské ¢innosti Zalobct: jedna se jim predevsim o pfistup
ke stavbam, nejen o pfistup k pozemkiim.

Pokud existuje ve vydanych rozhodnutich rozpor, mélo jej RSD ¢&i dotéené organy fesit jiz
v fizenich u stavebniho Ufadu v Tébote. Jejich tehdej$i ne€innost nelze prejit konstatovanim, Ze
n¢kdejsi Okresni ufad v Taboie a M¢éstsky ufad Tabor pochybily, zejména v situaci, kdy jejich
rozhodnuti nebyla zruSena a nadale plati. K otdzce docasnosti pfipojeni zalobci uvedli, Ze
z rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby cCerpaci stanice PHM plyne, ze stavba byla
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umisténa minimaln¢ na dobu do roku 2021. Stavebni povoleni pak docasnost stavby nedeklaruje,
pouze odkazuje na souhlas RSD a Ministerstva dopravy, ktery plati po dobu 25 let, nez bude
stavajici komunikace pfevedena do sité dalnic. Zalobci jsou nadale piesvédéeni, Ze charakter jejich
staveb odpovida pozadavku § 10 odst. 3 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a
stavby by mohly byt pfipojeny z odpocivky. V tom, Ze tu odpocivka neni pldnovana (bez blizsiho
zdtvodnéni), spatiuji zalobci neochotu stavebnika a spravnich orgéanti.

Zalobci poukazali na nerovny pfistup stavebnika a spravnich orgini k nim samotnym ve
srovnani s jinymi subjekty v podobné situaci; 1ze dokonce hovoftit az o liboviili. Zatimco stavebni
fizeni bylo pferuseno za ucelem dosaZeni dohody mezi stavebnikem a spole¢nosti Benzina, a. s.
(spravni orgéan k tomu stavebnika ptimo vyzval), se Zalobci stavebnik viibec nejednal, a logicky tak
nemohlo byt Zadné shody dosazeno (tolik k tvrzeni zalovaného ,,v tomto pripade se nepodarilo najit
shodu®). Princip rovnosti byl poruSen i v pfipadé vypotradani Cerpaci stanice PHM spole¢nosti
ARMEX Oil na sousednim pozemku, kde se strany dohodly i pfesto, Ze Cerpaci stanice byla
povolena jako stavba do¢asna do doby vystavby dalnice D3. Zalobci proto navrhli, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svych zavérech z napadeného rozhodnuti. Nad ramec
svého rozhodnuti dodal, ze pted vydanim stavebnich povoleni na nemovitosti zalobcli nevznéselo
RSD Zzadné piipominky, nebot’ pfipojeni nemovitosti formou vécnych bfemen nemohlo zakladat
SirSi opravnéni Zalobcli nez pfipojeni v rozsahu platnosti do¢asného povoleni ve prospéch
spolecnosti ARMEX Oil. Je rovnéz otazkou, zda viibec a na zakladé jakého titulu na Zzalobce ptesla
prava odpovidajici vécnému biemeni ze smlouvy mezi spoleénosti Du Pont — Conoco CS,
spol. s 1. 0., amanzely E. a S. S. ze dne 6. 4. 1998. Zalobci nepostupovali s pé&i fadného hospodaie,
pokud si ve vztahu ke své investici neovéfili z dostupnych zdrojl (u stavebniho tGfadu, v izemnim
plénu, u spravce komunikace) informaci o tom, ze ptipojeni na silnici I/3 je Casové omezeno. Pokud
tak neucinili a kalkulovali s tim, Ze v pfipad¢ vybudovani dalnice zde bude automaticky zfizena
odpocivka, respektive ze si jeji zfizeni vynuti na ndklady stavebnika, vystavili se sami riziku
podnikani, jehoz diisledky se nyni pokouseji pfenést na stavebnika, a tedy na stat.

Zalovany zddraznil, ze RSD se ve svych vyjadfenich ve véci Eerpaci stanice PHM zmitiovalo
o dobé dvaceti péti let, nicméné to byl pouze jeden z podkladii pro rozhodnuti a Zalovany pak
v povoleni ze dne 17. 8. 1995 jednoznac¢né uvedl, ze ptipojeni se povoluje do doby vystavby dalnice
D3; doba povoleni tak byla dostateén& uréité stanovena ve vazbé na budouci udalost. RSD ve svém
stanovisku ze dne 25. 8. 1998 nemélo namitky proti vyuZiti ptijezdu k Cerpaci stanici PHM 1 pro
nemovitosti zalobcil, avSak toto stanovisko bylo adresovano Spravé a Udrzbé¢ silnic Tabor, kterd
o doCasnosti piipojeni prokazateln¢ védeéla. (Toto stanovisko navazuje na stanovisko ze dne
17.7. 1998, které bylo ziejmé& kategoricky negativni, oviem Zalovany je nema k dispozici.) RSD
nemélo se Zalobci zaddny pifimy vztah (jako tomu bylo se spole¢nosti ARMEX Oil), ktery by
zakladal pravo na stejné zachazeni. Rozhodnuti stavebniho ufadu nejsou s to zaloZit Zalobciim
pravo, které by omezovalo vlastnika pozemkt pod komunikaci I/3 a této komunikace; takové pravo
by muselo byt zalozeno smlouvou, rozhodnutim soudu, rozhodnutim o odnéti prava (vyvlastnéni)
nebo rozhodnutim silni¢niho wfadu povolujicim piipojeni k pozemni komunikaci, nikoli vSak
rozhodnutim spravniho organu v fizeni s jinymi Uc€astniky, které fesi stavebné technické otazky.
Vécnd biemena nemohou zakladat opravnéni k uzivani pfipojeni na silnici 1/3 i poté, co povoleni
silni¢niho ufadu k ptipojeni na silnici I/3 pozbylo platnosti.

Zalobci v replice zopakovali nékteré své argumenty a dale uvedli, ze dne 20. 6. 2013 zrusil
Krajsky ufad JihoCeského kraje tizemni plan mésta Tébora, nebot’ v nékterych piipadech bylo
zastavéné uzemi vymezeno v rozporu se zakonem a nebyl respektovan skuteCny stav uzemi.
S povolenim k pfipojeni Cerpaci stanice PHM ze dne 17. 8. 1995 nebyli zalobci nikdy seznameni
ani nebyli v prubéhu spravnich fizeni upozornéni na jeho existenci. Stale tedy plati, Ze rozhodnuti
vydand zalobciim zalozila jejich legitimni ocekavani, Ze budou moci podnikat ve svych
provozovnach po dobu neuréitou. Zalobci se podle svého piesvédéeni nachazeji ve stejné situaci
jako spole¢nost ARMEX Oil, coz je ziejmé z ¢l. II dohody o nédhradé Skody zplsobené provozni
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¢innosti uzaviené mezi RSD a spolegnosti ARMEX Oil dne 6. 6. 2006. Dohoda vyvraci i tvrzeni
zalovaného, podle n¢jz nebyla docCasna stavba Cerpaci stanice PHM povolena na dobu 25 let, ale na
dobu do zahgjeni vystavby dalnice D3. Kdyby tomu tak bylo, neexistoval by zadny pravni diivod
pro odskodnéni spole¢nosti ARMEX Oil. Spole¢nost ARMEX Oil (a obdobné to plati pro Zalobce)
mohla legitimné ocekéavat, Zze jeji doCasnd stavba je povolena do doby vystavby dalnice D3,
minimalné vSak na dobu 25 let. Ve vyrokové ¢asti uzemniho rozhodnuti o umisténi Cerpaci stanice
PHM je uvedeno, ze stavba se umistuje do roku 2021 — tj. na dobu 25 let; formulace ,,do doby
vystavby dalnice D3 se objevuje pouze Vv jiné c¢asti rozhodnuti. Je nepfipadné, aby jedna
organiza¢ni slozka statu (Zalovany) poukazovala na to, Ze pochybeni se dopustila jina organizacni
slozka (stavebni ufad v Tabote); v kone¢ném diisledku je za vzniklou situaci odpovédny stat jako
takovy (navic RSD bylo i¢astnikem pfisluinych spravnich Fizent).

K véci se vyjadfilo i Reditelstvi silnic a dalnic CR jako osoba z(¢astnéna na Fizeni. K otazce
odli$né¢ho piistupu k jednotlivym majitelim cerpacich stanic podotklo, Ze pifi vystavbé cerpaci
stanice Benzina bylo ucastnikem fizeni a vystavba byla provedena po jeho pisemném souhlasu.
Smlouva na samém pocatku feSila vyporadani pii ukonceni smlouvy. Naproti tomu pii vystavbé
objektll Zalobcti nebylo RSD piizvano jako ucastnik fizeni a nebylo 7adano o souhlas ani
o vyjadieni. Vjezd na nemovitosti Benziny byl pfipojen oficidlné s casovym omezenim, zatimco
zalobci si zfidili vécné bfemeno na pozemcich ARMEX Oil a vyuzivali vyjezd bez jakéhokoli
vyjadfeni RSD. Generélni feditel RSD jiz dne 5. 1. 2011 upozornil Zalobce na to, Ze budou muset
piizpusobit své obchodni aktivity s ohledem na odpojeni sousednich pozemki spole¢nostit ARMEX
Oil.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti, tykajici se jednak nemovitosti zalobct, jednak
Cerpaci stanice PHM naposledy provozované spolecnosti Armex Oil (pivodné spolecnosti
DATATECHNIK, s. 1. 0., poté spole¢nosti Du Pont — Conoco CS, s.r. 0.) a obsluzné komunikace
k ni:

1. k Cerpaci stanici PHM:

Dne 17. 8. 1995 vydal Zalovany povoleni k pfipojeni Cerpaci stanice PHM na silnici 1/3 pro
spolecnost DATATECHNIK, s. r. 0., a to ,,do doby vystavby dalnice D3*.

Dne 16. 5. 1996 rozhodl Mé&stsky uiad Tabor o umisténi téze stavby Cerpaci stanice PHM jako
docasné stavby ,,do roku 2021, tj. na dobu 25 let*. Podle podminky ¢. 10 jsou soucasti podminek
uzemniho rozhodnuti i podminky povoleni ze dne 17.8.1995. Podle podminky &. 11 se ,dle
vyjadieni RS CR“ stavba povoluje na do¢asnou dobu 25 let a ,.dle povoleni MD CR“ do doby
vystavby dalnice D3. Dne 4. 2. 1997 vydal M¢stsky ufad Tabor pro tuto Cerpaci stanici PHM
stavebni povoleni; soucasti vyroku je 1 podminka €. 10, v niZ se uvadi, Ze v souladu s rozhodnutim
zalovaného ze dne 17. 8. 1995 se stavba povoluje ,,do doby vystavby dalnice D3*.

2. k obsluzné komunikaci pro Cerpaci stanici PHM:

Dne 12. 12. 1996 vydal Okresni ufad v Tabote pro investora Du Pont — Conoco CS, s. . 0.,
stavebni povoleni na pfijezdovou komunikaci. Podle podminky ¢. 14 jsou soucasti tohoto
rozhodnuti mj. 1 podminky obsaZené v povoleni vydaném Zalovanym dne 17. 8. 1995 (pozn. soudu:
jde tedy o podminku ,,do doby vystavby dalnice D3*). Dne 29. 4. 1998 povolil okresni tifad uzivani
komunikace, opét s odkazem na povoleni Zalovaného ze dne 17. 8. 1995.

3. k nemovitostem zalobcu:

Dne 16. 7. 1998 rozhodl Okresni ufad v Tabofe k Zadosti P. B. a M. S. o povoleni vyjimky
z ochranného pasma silnice I/3 v km: 89,800 — 90,000. V podminkach uvedl, ze vjezd a vyjezd je
feSen pres stavajici piipojeni Cerpaci stanice PHM. Pro dané tzemi se jedna o jediny sjezd, dalsi
nebude povolen.

RSD ve svém stanovisku ze dne 25. 8. 1998, adresovaném Spravé a udrzbé silnic Tabor a
tykajicim se stavby pneuservisu a motocentra, zmeénilo své ptivodni stanovisko ze dne 17. 7. 1998.
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JelikoZ nehrozi nebezpeci, ze by kromé pneuservisu a motocentra mohly byt na pfipojeni Cerpaci
stanice PHM pfipojovany 1 dalsi objekty, vyslovilo RSD, Ze nema namitky proti vyuziti ptijezdu
k Cerpaci stanici PHM 1 pro nemovitosti Zalobc.

Dne 3. 9. 1998 rozhodl Mé&stsky trad Tabor o umisténi stavby pneuservisu a Cerpaci stanice
LPG. V podmince ¢. 8 odkéazal na rozhodnuti Okresniho Gfadu v Tébote ze 16. 7. 1998, podle n¢hoz
bude navrzen sjezd. Dne 13. 10. 1998 rozhodl M¢stsky ufad Tabor o umisténi stavby motocentra,
podminka €. 8 je totozna jako v pravé uvedeném rozhodnuti.

Dne 8. 2. 1999 vydal Méstsky ufad Tabor dvé stavebni povoleni — jednak pro pneuservis a
Cerpaci stanici LPG, jednak pro motocentrum. V podminkdch uvedl, Ze pfijezd na pozemek a
vyjezd zn¢j je feSen napojenim na stavajici obsluznou komunikaci k Cerpaci stanici PHM.
V odlivodnéni ve vyctu kladnych stanovisek uvedl i rozhodnuti Okresniho Gfadu v Taboie ze dne
16. 7. 1998 a stanovisko RSD ze dne 25. 8. 1998.

Dne 29.6.2000 vydal Méstsky ufad Tabor kolaudaéni rozhodnuti, jimz povolil uzivani
pneuservisu a Cerpaci stanice LPG, dnes 30. 6. 2000 pak ufad povolil uzivani motocentra. V obou
rozhodnutich se opét uvadi, ze pfijezd a vyjezd je feSen napojenim na stavajici obsluznou
komunikaci k ¢erpaci stanici PHM; podminky uzemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni byly
splnény.

Ve spisu je zalozeno i vyjadfeni Krajského ufadu Jihoceského kraje ke zruSeni ptipojeni
nemovitosti k silnici I/3 (obchvat Tabora) ze dne 15. 2. 2012. Krajsky ufad zduraznil, Ze pfipojeni
Cerpaci stanice PHM bylo povoleno jako docasné — do doby vystavby dalnice D3 — rozhodnutim
Ministerstva dopravy ze dne 17. 8. 1995. Stavba dalnice D3 byla zahdjena dne 9. 9. 2008, kdy byla
podepsana smlouva o dilo. Krajsky ufad potvrdil, Ze povoleni pozbylo platnosti k tomuto datu, a
neni tedy tfeba rozhodovat o jeho zruSeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda a shledal, Ze
zaloba je diivodna.

Podle zalobct je neptipustné, aby jediny redlny pfistup k jejich pozemkiim a stavbam zanikl
v disledku stavby dalnice na sousednim pozemku, nebot’ jejich stavby byly povoleny jako trvalé
bez jakéhokoli omezeni, a zalobcim tedy 1 nadale musi byt umoznéno, aby stavby uzivali v souladu
s pravomocnymi rozhodnutimi stavebniho ufadu. Zalovany naproti tomu tvrdi, Ze zalobctim zanikl
pravni titul k uzivani sjezdu ze silnice 1/3, nebot’ pfislusnd obsluznad komunikace byla povolena a
schvalena k uzivani jen do doby vystavby dalnice D3 — a ta jiz zapocala.

Soud ma za to, ze pro véc neni podstatné, na zaklad¢ jakého soukromopravniho titulu ziskali
zalobci pravo chiize a jizdy po obsluzné komunikaci k erpaci stanici PHM a Ze povoleni
k pfipojeni této komunikace na silnici 1/3 jiz pozbylo platnosti. Dilezit¢ je, Ze stile plati
pravomocna rozhodnuti, kterymi byly Zalobcim umistény a povoleny stavby a bylo povoleno jejich
uzivani, a prava zalozena témito rozhodnutimi nemizou zaniknout jen v disledku vystavby na
vedlejSim pozemku.

Podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
zakona, se v podminkach pro umisténi stavby stanovi mj. napojeni na pozemni komunikaci. Podle
§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu musi
pfipojeni staveb na pozemni komunikace svymi parametry, provedenim a zpusobem pfipojeni
vyhovovat pozadavkim bezpecného uzivani staveb a bezpe¢ného a plynulého provozu na
ptilehlych pozemnich komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni spliovat téz
pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozarni techniky.

Meéstsky trad Tabor jako stavebni tfad se pti umistovani staveb Zalobcl (pneuservisu, ¢erpaci
stanice LPG a motocentra) vzdy v otazce pfipojeni na pozemni komunikaci odvolal na rozhodnuti
Okresniho ufadu v Tabotfe ze dne 16. 7. 1978, jimZz okresni Gfad povolil vyjimku z ochranného
pasma silnice I/3 a jimz zaroven konstatoval, ze stadvajici obsluzna komunikace k Cerpaci stanici
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PHM (na pozemcich p. ¢. 1178/22 a p. €. 1601/4 v k. 4. Mé&Sice) je jedinym moznym sjezdem na
silnici 1/3, ktery se bude uzivat k vjezdu na pozemky zalobcti i k vyjezdu z nich.

Lze tedy predpokladat, ze pred vydanim tizemniho rozhodnuti se stavebni urad zabyval tim,
zda ma obsluzna komunikace nélezité parametry ve smyslu § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., a
shledal komunikaci zptlisobilou k obsluze pneuservisu, cerpaci stanice LPG a motocentra. Jina
komunikace, kterou by pfipadné bylo moZno vyuZit k obsluze nemovitosti Zalobcl, takto
posuzovana nebyla.

Rovnéz ve stavebnich povolenich odkazal stavebni ufad na rozhodnuti okresniho tufradu
o povoleni vyjimky; krom toho se zminil i o stanovisku RSD ze dne 25. 8. 1998, které souhlasilo
s vyuzZitim obsluzné komunikace k Cerpaci stanici PHM pro pfijezd k nemovitostem zalobct, aniz
pro to stanovilo jakékoli podminky. Kone¢né i v kolauda¢nich rozhodnutich stavebni tfad potvrdil,
ze podminky tzemniho rozhodnuti 1 stavebniho povoleni byly splnény a Ze stavby schvalované
k uZivani budou napojeny na zminénou obsluznou komunikaci.

Je zifeymé, ze stavebni ufad ve svych rozhodnutich nijak nefesil, zda zalobci pottebuji k uzivani
této komunikace n&jaky soukromopravni titul ¢i zda si jej uz obstarali. Pro soud je ale podstatné, Ze
okamzikem pravni moci kolauda¢nich rozhodnuti nebrénilo z vetejnopravniho hlediska nic tomu,
aby zalobci tuto komunikaci pouzivali. Zda k tomu uzavieli smlouvu o vécném bifemenu se
spolecnosti ARMEX Oil a jaky byl obsah této smlouvy, neni pifedmétem tohoto fizeni. Z vyjadieni
zalovaného je ziejmd pouze existence smlouvy o vécném biemenu uzaviené mezi spolecnosti Du
Pont — Conoco CS a manzely E. a S. S.; v fizeni nebyla piedloZena obdobna smlouva, jejiZ stranou
by byli zalobci. Soud vSak na rozdil od Zzalovaného povazuje za podruzné, jak Zalobci maji nebo
méli upraveny své vztahy s vlastnikem sousednich pozemkii. Nezavisle na tom totiz zalobclm
nadale svéd¢i vefejnopravni opravnéni k uzivani jejich nemovitosti, které bylo zaloZeno tzemnimi
rozhodnutimi, stavebnimi povolenimi a kolaudaénimi rozhodnutimi — a toto opravnéni nemuize
zaniknout, respektive byt fakticky zbaveno obsahu, jen proto, Ze i investor na sousednim pozemku
se rozhodl zapocit stavbu.

Okresni Gfad v Tabote (pfi vydavani vyjimky z ochranného pésma silnice) a po ném Mé&stsky
ufad Tabor (pfi rozhodovani o umisténi, povoleni a uzivani staveb) pochybily, kdyz do svych
rozhodnuti nezahrnuly obdobné ¢asové omezeni, jaké je obsazeno ve vSech rozhodnutich tykajicich
se Cerpaci stanice PHM a obsluzné komunikace k ni. Disledky tohoto pochybeni vSak nelze
pfenaset na Zalobce: ti v fizeni postupovali standardné a z ni¢eho neni patrné, Ze by nebyli v dobré
vite. Za nepodlozené povazuje soud tvrzeni Zalovaného a RSD, podle nichz zalobci ,,museli védét*,
ze se planuje vystavba dalnice, a ,kalkulovali* s tim, Ze k jejich provozovnam bude zfizen sjezd.
Soudu je znamo, Ze o vystavbé dalnice D3 se v té ¢1 oné podob¢ uvazuje jiz od 80. let 20. stoleti;
ruku v ruce s dlouhou historii téchto stavebnich planil jde ale i nejistota ohledné toho, v jaké trase
bude nakonec dalnice vedena a kdy (a zda viibec) bude vystavba zahdjena. (Z posledni doby lze
pfipomenout rozsudek Krajského soudu v Praze, ktery zruSil Zasady uzemniho rozvoje
Stiedoceského kraje mj. v ¢asti, v niz zdsady vymezovaly koridor dalnice D3 v tiseku Jesenice —
hranice Stfedoceského kraje.) Tato nejistota je ostatné dobfe patrnd i z rozhodnuti tykajicich se
Cerpaci stanice PHM a obsluzné komunikace k ni. V nékterych rozhodnutich se ptislusné povoleni
udéluje ,,do roku 2021, tj. na dobu 25 let”, v jinych ,.do doby vystavby dalnice D3* a nékdy jsou
stanoveny obé podminky zaroven (coZ je samo o sob¢ nespravné, respektive minimalné to mate
adresaty a vytvaii to pravni nejistotu). Samotny Zalovany jako Ustfedni organ statni spravy ve
vécech dopravy, ktery je tviircem statni politiky v oblasti dopravy, a RSD jako statni piispévkova
organizace, kterd odpovidd za vystavbu dilnic na izemi CR, tak nebyli jednotni v odhadu, kdy
vlastn¢ vystavba dalnice D3 zapoc¢ne. Nelze proto tvrdit, Ze soukromnici, ktefi vlastni pozemky

v

okolo silnice R3, m¢li k dispozici lepsi a piesnéjsi informace nebo Ze si je mohli a méli obstarat.

To vSak soud uvadi jen na okraj. Predev§$im je presvédCen, Ze neni povinnosti stavebnika
zkoumat, zda se v okoli jeho pozemkl planuje dal§i vystavba a nakolik je to aktualni: to je
povinnosti stavebniho ufadu, ktery by tyto své informace a ztoho plynouci omezeni m¢l také
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promitnout do rozhodnuti o zadosti stavebnika. To, ze tak neucinil, méa nyni zadvazné disledky pro
RSD jako investora dalnice D3; nelze ale piipustit, aby disledky pochybeni Okresniho ufadu
v Tébote a Méstského uradu Tébor dopadly na Zalobce, ktefi po pravu uzivaji své stavby jiz od roku
2000 (stale plati justinianské pravidlo prior tempore, potior iure), pti¢emz rozhodnuti vydana
ohledné jejich staveb nebyla zrusena a svéd¢i jim presumpce spravnosti. Soud tedy plné souhlasi se
zalovanym v tom, ze otazku nemoznosti pfistupu k nemovitostem po dokonceni stavby dalnice mél
fesit jiz Méstsky tfad Tabor; nicméné neudélal to, a Zalobclim to nemuze jit k tiZi.

Konkrétni argumenty Zalovaného tak nemohou uspét. Je pravda, ze stanovisko RSD ze dne
25.8. 1998 (vydané pro ucely stavebniho fizeni ve véci Cerpaci stanice LPG, pneuservisu a
motocentra) neobsahuje vyslovny souhlas s trvalym uzivanim obsluzné komunikace pro potieby
zalobcl, nicméné neni tu vyjadien, ba ani naznacen, pozadavek na to, aby stavba byla povolena
pouze jako doCasna. Toto stanovisko pry bylo adresovano Spravé a udrzbé silnic Tébor, ktera
o docasnosti pfipojeni prokazatelné¢ védela; pro véc ovSem neni podstatné to, kdo vSechno vedél
o docCasnosti pripojeni, ale to, ze Méstsky ufad Tabor vydal Zalobcim vSechna potiebnd rozhodnuti
»ha dobu neurCitou®. Pouze jeho rozhodnuti vydané v fizeni, v nichz se rozhodovalo o jejich
pravech a povinnostech, je pro Zalobce zavazné; pokud se méstsky ufad otdzkou docasnosti
pfipojeni nezabyval, nebyl diivod, aby se ji zabyvali Zalobci (i kdyby o tomto problému tusili, jak
naznacuje zalovany).

Ve stanovisku ze dne 25. 8. 1998 je i zminka o ptivodnim stanovisku RSD, které bylo podle
vSeho negativni, nebo alesponi pozadovalo urcitd omezeni. Toto stanovisko (udajné ze dne
17.7.1998) vsak neni souc¢asti spravniho spisu, a i pokud bylo pfedlozeno stavebnimu tradu, bylo
nasledné nahrazeno pravé stanoviskem ze dne 25. 8. 1998, ze které¢ho nelze vy¢ist nic jin¢ho, nez Ze
RSD nemé4 zadné namitky. RSD dale poukézalo na to, Ze ve svém stanovisku ze dne 5. 2. 1997 (pro
Méstsky urad Tabor rozhodujici ve stavebnim fizeni o Cerpaci stanici PHM — tedy v fizeni ve véci
zadatele odlisného od Zalobcil) pozadovalo, aby ve vyroku stavebniho povoleni (které bylo vydano
jiz 4. 2. 1997) bylo omezeni ,,do doby vystavby dalnice D3, ale nejdéle do roku 2004. Nezbyva
vSak nez zopakovat, Ze ve stanovisku vydaném pro stavebni fizeni ve véci Zalobcl nebylo obsazeno
zadné takoveé omezeni.

Jak je ziejmé z rekapitulace spravniho spisu, tak ¢i onak bylo vzdy vyjadieno ¢asové omezeni
staveb v rozhodnutich, ktera se tykala Gerpaci stanice PHM a obsluzné komunikace k ni. Zalobci ale
nebyli ucastniky téchto fizeni, rozhodnuti v nich vydana jim nebyla doru¢ovéna a nebyli povinni
védét o tom, jakd omezeni uklada stavebni ufad stavebnikiim na sousednich pozemcich. Jim
samotnym Zadné omezeni uloZeno nebylo.

Uz vySe soud uvedl, Ze v tomto soudnim fizeni se feSi pouze otazka, zda zalobci mohou pfijit
o jedinou ufedn¢ schvélenou pfistupovou cestu ke svym nemovitostem v disledku vydani
stavebniho povoleni na stavbu useku délnice, pokud jim 1 nadale svéd¢i Uzemni rozhodnuti,
stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti ke vSem jejich provozovnadm — nikoli to, na zakladé
jakého pravniho divodu zalobci uzivali obsluznou komunikaci ptivodné zfizenou pro ¢erpaci stanici
PHM. Mozna méli zalobci uzavienu smlouvu o zfizeni vécného bfemene; mozZna nabyli prava
odpovidajictho vécnému bfemeni vydrzenim. Soud vSak nemd diivod pochybovat o tom, Zze po
celou dobu existence svych provozoven tuto obsluZznou komunikaci vyuZivali — tak, jak to
predvidala veskera rozhodnuti stavebniho ufadu vydana v jejich véci, a zalovany ani netvrdi nic
jiného. S tim, Ze pfipojeni Cerpaci stanice PHM pozbylo platnosti, jakmile nastala rozhodné pravni
skute¢nost, totiz vystavba dalnice D3 (viz vyjadieni Krajského uradu JihoCeského kraje ze dne
15. 2. 2012), neni tfeba polemizovat. Soud tu vSak nespatfuje souvislost s touto véci. Rozhodnuti
o ptipojeni Cerpaci stanice PHM bylo vydano pro jiny subjekt, tomuto jinému subjektu pak byla
povolena jen doCasna stavba. Zalobctim byla naopak vydana rozhodnuti, ktera autoritativné
vyslovila, ze budou moci trvale uzivat stavajici obsluznou komunikaci k ¢erpaci stanici PHM.

To, Ze rozhodnuti o pfipojeni pozbylo platnosti, se stalo v disledku pozdéjsi stavebni ¢innosti
jiného stavebnika, tedy RSD; pravé tento pozdéjsi stavebnik musi respektovat nabyta prava



pokraGovani 8 5A 72/2013

vvvvvv

novym pomértim, ackoli byli ,,jiz v/lednu 2011* informovani o tom, Ze obsluzna komunikace
zanikne. Tato informace se ovSem k Zalobctim dostala vice nez deset let poté, co po pravu uZzivali
sveé stavby 1 obsluZznou komunikaci. Krom toho lze stézi ocekavat, Ze by se zalobci ,,ptizptsobili®
pouhé neformalni vyzvé stavebnika, ktery stavi na sousednich pozemcich, pokud je jejich vlastni
pravo k uzivani komunikace zaloZeno rozhodnutimi organu vefejné moci.) Skutecnost, Ze pfipojeni
Cerpaci stanice PHM na silnici I/3 bylo pouze docasné, mél do svych rozhodnuti tykajicich se
zalobcll promitnout stavebni Utad; pokud to neucinil, nema na pravni postaveni zalobcti zadny vliv,
7e rozhodnuti o pfipojeni vydané jinému subjektu pozbylo platnosti. Zalobci sami maji i nadale
pravo vyuzivat pfisluSnou obsluznou komunikaci pravé z titulu rozhodnuti vydanych v fizenich
o jejich vlastnich zadostech.

r~r

Z tohoto pohledu mifi mimo podstatu véci tvrzeni Zalovaného, podle n&jz ,likvidaci cerpaci
stanice ztratila prijezdova komunikace charakter obsluzné komunikace, a uZivani komunikace je tak
veci bud’ smluvniho vztahu, nebo jiné formy aplikace obcanského zakoniku*; rovnéz tak neobstoji
tvrzeni, Ze ,pripojeni nemovitosti formou vécnych bremen nemohlo zakladat Sirsi oprdavneni
Zalobcii nez pripojeni v rozsahu platnosti docasného povoleni ve prospéch spolecnosti ARMEX
Oil“. Zpohledu prav, kterd byla zalobcim zaloZena Uzemnimi rozhodnutimi, stavebnimi
povolenimi a kolauda¢nimi rozhodnutimi, je lhostejné, jaky charakter Zalovany ptipisuje predmétné
komunikaci a jakymi soukromopravnimi instituty podminuje jeji uzivani. I pokud by spolecnost
ARMEX Oil na zalobce pfevedla vice prav, nez sama méla, a smlouva by z tohoto divodu byla
neplatnd, nic to neméni na tom, ze zalobciim zarucuji trvalé uzivani této komunikace rozhodnuti
stavebniho ufadu. Lze tedy souhlasit se zalovanym v tom, ze ,,existence vécného biremene neddva
zalobcum bez dalsiho pravo na zachovani prijezdu®: toto pravo jim totiz davaji (bez dalSiho)
zminéna rozhodnuti vydana stavebnim ufadem. Neni pravda, ze takové pravo, které by omezovalo
vlastnika pozemkl pod komunikaci 1/3 ve prospéch Zalobct, by muselo byt ,,zaloZeno smlouvou,
rozhodnutim soudu, rozhodnutim o odnéti prava (vyvlastnéni) nebo rozhodnutim silnicniho uradu
povolujicim pripojeni k pozemni komunikaci, nikoli vSak rozhodnutim spravniho orgdnu v rizeni
s jinymi ucastniky, které resi stavebné technické otazky*, jak uvadi zalovany. Vlastnik pozemki pod
komunikaci I/3 je pfi své stavebni ¢innosti omezen pravé tim, Ze vlastnici sousedicich pozemku tu
na zéklad¢ diivéjSich rozhodnuti vykondvaji sva prava, a to na zéklad¢ ,,pouhého* rozhodnuti
stavebniho Gradu.

Stejné tak je bezptedmétny poukaz Zalovaného na to, Ze k pozemkiim Zalobcti je mozny ptistup
1 po komunikaci nachazejici se na pozemku p. ¢. 1601/3, s ¢imZ poc€itd i izemni plan mésta Tabora.
Tato moznost je pouze hypoteticka; to, zda by tato komunikace byla viibec pro potieby zalobct
pouzitelnd a spliovala potfebné technické parametry, Zadny uUfad dosud nehodnotil, a nelze tak
povazovat tuto variantu piipojeni za realnou ¢i dokonce rovnocennou. Rovnéz je k tomu tfeba
dodat, Ze uzemni plan, jehoZ se Zalovany dovolava, byl zruSen rozhodnutim ze dne 20. 6. 2013,
nebot’ zastavéné uzemi bylo vymezeno v rozporu se zdkonem a nebyl respektovan skutecny stav
uzemi. (Dlvodem zruSeni bylo mj. to, Ze pozemky, které Zalobci se svolenim ufada vyuZili jako
stavebni parcely, jsou zastavénym uzemim — konkrétné jde o ,,zastavénou plochu a nadvofi®.
Uzemni plan je vsak v rozporu s faktickym stavem oznaéil jako nezastavitelnou plochu — izolaéni
ochranny pas kolem dalnice).

Zalovany se ohradil i proti namitce, podle niz RSD uplatiiuje k jednotlivym provozovateliim
podél silnice 1/3 nerovny piistup. Zalobci tvrdi, ze RSD odskodnilo spole¢nost ARMEX Oil i
provozovatele Cerpaci stanice Benzina (dohodu o ndhradé skody ve vysi 49 000 000 K¢, kterou
RSD uzavielo se spoleénosti ARMEX Oil, zalobci soudu i predlozili), kdezto s nimi samotnymi ani
nejednalo. Zalovany zdiivodnil tuto odli$nost tim, Zze RSD nemélo se Zalobci , Zdadny piimy vztah.
Soudu neni uplné ziejmé, co si pod timto pojmem piedstavit; obecné lze vsak fici, Ze stavebniku pii
jeho stavebni ¢innosti vznikaji — at’ chce, nebo nechce — vztahy ke vSem vlastnikiim sousednich
pozemki a staveb, pokud by se jeho stavebni ¢innost mohla dotknout jejich vlastnického prava
nebo pokud by mohla zasdhnout do vykonu prav, kterd jim byla zaloZena rozhodnutim orgénu
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vetejné moci. Pfedpokladem ,,vztahu* k sousednimu vlastniku je tedy samotnad moznost zasahu do
jeho prav pfii stavebni ¢innosti, nikoli snad existence néjaké smlouvy s nim. V tomto ohledu tedy
neni na misté rozliSovat mezi spolecnosti ARMEX Oil a zalobci, protoze na oba by mél po
dokonceni dalnice D3 (obchvatu Tabora) dopadnout stejny disledek — totiz zanik obsluzné
komunikace k jejich nemovitostem, a tedy nemoznost pfijezdu k nemovitostem. (S tim rozdilem, ze
spolecnosti ARMEX Oil, respektive jejimu pravnimu piedchiidci, byla stavba Cerpaci stanice
povolena pouze jako stavba docasnd, kdezto zalobcim byly povoleny vylucné stavby trvalé.)

Zalobci tedy se svymi Zalobnimi ndmitkami uspéli; méstsky soud proto napadené rozhodnuti
zru$il a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude Zalovany vadzan pravnim ndzorem
zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Neni pochopitelné¢ véci soudu, aby urcoval, jak mé zalovany
dale postupovat, zda ma zfidit sjezd k nemovitostem zalobct ¢i zda ma Zalobce odskodnit. Jisté
vSak je, ze Zalobci nemohou pozbyt jediného stavajiciho pfistupu ke svym nemovitostem, a tim
padem bez ndhrady pfijit o své dosavadni investice do nich: takovy stav by byl stavem
protipravnim.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci méli ve vécech tispéch,
a zalovany je tak povinen zaplatit jim naklady fizeni, které sestdvaji ze zaplacenych soudnich
poplatkti za Zalobu (celkem 9000 K¢&), z odmény advokata za poskytnuté ikony prévni sluzby (ktera
se snizuje 0 20 % ve smyslu § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) a z ndhrady
hotovych vydaji vynaloZenych v souvislosti s témito tkony. Zastupce poskytl Zalobclim tii kony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu — ptevzeti
zastoupeni, podani zaloby, podani repliky; odména za zastoupeni tii Zalobct tak ¢ini (9 x 2480 =)
22 320 K¢, k tomu je tieba ptipocist nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
za ti1 Ukony pravni sluzby ve vysi (3 x 300 =) 900 K&, odména advokata tak ¢ini (22 320 + 900 =)
23 220 K¢&. Celkem tedy zalobctim na nakladech fizeni naleZi (9000 + 23 220 =) 32 220 K&. Zalobci
v fizeni zaplatili 1 soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku v celkové vysi 3000 K¢&;
soud vSak tomuto navrhu nevyhovél, v této ¢asti tedy zalobci uspésSni nebyli a ndhrada tohoto
soudniho poplatku jim nenalezi.

Osoby zucastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu jen téch nakladi tizeni, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené¢ soudem (§ 60 odst. 5 s.t.s.); ktomu ale v této véci
nedoslo.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.; kromé
obecnych naleZitosti podani musi kasa¢ni stiZznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu je stéZzovatel napada, a tidaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

pokraGovani 10 5A 72/2013

V Praze 14. srpna 2013

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



