17A 10/2012-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce P.D., zastoupeného JUDr. Zdenikem Veberem, advokdtem se sidlem  Plzen,
Bezrucova 15, proti Zalovanému Krajskému tradu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. ledna 2012, &.
DSH/560/12,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Plzné (dale jen ,magistrat”) ze dne
1.9.2011, ¢.j. MMP/101010/11 (déle jen ,, rozhodnuti magistratu ), uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22
odst. 1 pism. e) bod 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen ,,zdakon o prestupcich®), v souvislosti s porusenim ust. § 3 odst. 3 pism. a) zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontl, ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu “). Ptestupku se m¢l dopustit
tim, Ze ,,..dne 18.5.2011 v dobé okolo 12:15 hod. v Plzni, na vozovce pozemni komunikace
Zbrojnické ulice, ridil motorové vozidlo tov. zn. Citroén C4 Picasso, RZ:..., ackoliv nebyl
drzitelem Fidicskych oprdavnéni. Za ptestupek byly zalobci uloZeny sankce pokuty ve vysi 25
000 K¢ a =zakazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12
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mesict s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Rovnéz mu byla uloZena
povinnost nahradit néklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

Zalovany po doplnéni podkladi pro rozhodnuti a po poskytnuti moznosti Zalobci, aby
se s doplnénymi podklady seznamil, rozhodnutim ze dne 11.1.2012 ¢.j.: DSH/560/12 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti*‘), odvolani Zalobce proti rozhodnuti magistratu zamitl a predmétné
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se véasnou zalobou domadhal zruSeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
magistratu a ulozeni povinnosti zalovanému uhradit naklady tizeni.

Zalobu odiivodnil tim, e uvedenymi rozhodnutimi byl zkracen na svych pravech.
Podle ust. § 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni rad‘), postupuji spravni
organy v fizeni v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy. Jsou povinny chranit zajmy
statu a spole¢nosti, prava a zajmy obcCanl a organizaci a disledné vyzadovat plnéni jejich
povinnosti.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce nesplnil
zakonnou povinnost vyplyvajici z ust. § 123 zdkona o silni¢nim provozu, kdyz nepozadal o
vraceni fidicského opravnéni a nedolozil, ze se podrobil ptezkouseni z odborné zptlisobilosti.
Zalobce nesouhlasi s pravnim zavérem, Ze v dobé kontroly hlidkou Policie CR mél blokaci
vSech skupin fidi¢ského opravnéni, kdyz disledky naplnéni 12-ti bodové hranice bodového
systému jsou v zakoné zcela striktné vymezeny v ust. § 123¢ odst. 7 zdkona o silni¢nim
provozu, a to nasledovné: Doséhne-li fidi¢, ktery je drzitelem fidicského prikazu Evropskych
spoleCenstvi, fidicského prikazu vydaného cizim statem, mezindrodniho fidi¢ského prikazu
vydaného cizim statem, celkového poctu 12 bodul, pozbyva pravo k fizeni motorového vozidla
na tzemi Ceské republiky po dobu jednoho roku. Tato 12-ti mésiéni lhita uplynula Zalobci
dne 30. 9. 2010. V dobé kontroly hlidkou PCR dne 18. 5. 2011 nebylo moZné na Zalobce
hledét jako na fidice, ktery by mél blokaci vSech skupin fidi¢ského opravnéni, kdyz, jak je
uvedeno vyse, pravo k fizeni motorového vozidla pozbyl pouze na dobu 1 roku. Zalobce v
tomto sméru déale poukdzal ptredevSim na pfislusnou c¢ast divodové zpravy k zakonu ¢.
411/2005 Sb., jimz byl zaveden systém bodového hodnoceni poruSeni povinnosti stanovenych
zédkonem ve smyslu § 123a a nasl. zdkona o silni¢nim provozu. V ni se mimo jiné konstatuje,
ze ,,... Tyto body nejsou sankci za prestupek nebo trestem za trestny Cin, jsou pouze
administrativnim opatfenim ohodnocujicim nebezpecnost spachaného prestupku nebo
trestného ¢inu a registrujicim jeho spachani. ... DostateCny preventivni ucinek ma pouze
hrozba ztraty fidi¢ského opravnéni. Bodovy systém pak predstavuje administrativni postup,
kterym se hodnoti zavaznost spachanych piestupkii a ktery v tento disledek mlze vyustit. ...
Body jsou administrativnim disledkem spachani stanoveného piestupku nebo trestného ¢inu,
nikoli trestem. ... Disledkem dosazeni plného poctu 12 bodu je pozbyti odborné zptlisobilosti
k fizeni motorovych vozidel a fidi¢ského opravnéni piimo ze zakona, tj. bez spravniho fizeni,
na dobu 1 roku.“ Dle nazoru zalobce mélo byt jeho jednani posuzovéano jako piestupek dle
ust. § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich ve znéni u¢inném do 31. 7. 2011. Zakon o
silniénim provozu totiz jednoznacné rozliSuje mezi jednotlivymi zpisoby omezujicimi
drzitele fidicského opravnéni, protoze upravuje odnéti fidi¢ského opravnéni (§ 94), pozbyti
fidicského opravnéni (§ 94a a§ 123c odst. 3), pozastaveni fidi¢ského opravnéni (§ 95),



pokracovani 3 17A 10/2012

zadrzeni tidi¢ského prukazu (§ 118b a § 118c) a dalsi ptipady (napt. podle § 93). Takové
rozliSovani by pak ztratilo vyznam a nemohlo by zarucit potfebnou pravni jistotu, kdyby byly
vSechny zminéné ptipady nebo nékteré z nich uceloveé zahrnuty pod jakysi zastieSujici pojem
,»odnéti fidicského opravnéni".

Zalobce dale namital, Ze mu ze strany magistratu byla zaslana v pribhu roku 2010
SMS zprava, kde byl vyzvan k vyzvednuti fidicského opravnéni. Tuto skutecnost vSak
magistrat neproveioval, kdyz ustni jednani probehlo dne 15. 8. 2011 bez ucasti zalobce, takze
nabylo mozné predlozit jeho mobilni telefon s predmétnou SMS zpravou. Tato skute¢nost
byla provétovana a potvrzena v ramci trestniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Tachové
sp.zn. 8 T 62/2011. Obsah predmétné zpravy vyznél zcela jednoznacné tak, ze ,,vas fidicsky
prukaz je pfipraven k vydeji a uiedni hodiny jsou ...Ze strany magistratu tak doSlo chybnému
pouceni poskytnutého zalobci, ktery vychazel z ptredpokladu, Ze zadrzeny tidi¢sky prikaz mu
bude bez dalSiho vydan, je tedy drzitelem fidicského opravnéni, ale pouze nema v drzeni
fidi¢sky priikaz. Dle nazoru zalobce tak v jeho jednani chybi obligatorni znak ptestupku, a to
zavinéni ve form¢ védomé nedbalosti, kdyz obvinény nevédél, ze svym jednanim muiize
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem, a vzhledem k okolnostem (viz. citovana SMS
zprava) a svym osobnim pomérim veédét nemél a nemohl. Nelze také dovodit umyslné
zavinéni, a to ani ve form¢ eventualniho timyslu. Dle zalobce je také nutné zabyvat se otazkou
tzv. pravniho omylu, nebot’ pravé vzhledem k SMS zpravé mohl zalobce predpokladat, ze
doslo ke zméné pravni Upravy, zvlasté s piihlédnutim k tomu, ze se zalobce dlouhodobé
zdrzoval v ciziné a novelizace pravnich piedpist jsou v nasem stat¢ velmi Casté, takze pravni
upravy nejsou vzdy dostateéné piehledné.

V zavéru zaloby zalobce tvrdil, Ze sankce pokuty ve vysi 25.000 K¢ a zdkazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict jsou v rozporu se
zakonem o prestupcich. Magistrat odtivodnil udélené sankce odkazem na ust. § 22 odst. 4
zakona o ptestupcich, kdyz dle jeho nazoru se Zalobce dopustil piestupku dle ust. 22 odst. 1
pism. e) bod 1. téhoz zakona. Podle zalobcova nazoru doslo z jeho strany k poruseni ust. § 22
odst. 1 pism. e) bod 2, tedy ze tidil vozidlo a byl mu zadrzen fidi¢sky prikaz. Pfi stanoveni
sankce tak mél magistrat vychazet z ust. § 22 odst. 7 zak. o prestupcich, tedy ulozit pokutu od
5000 K¢ do 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti od Sesti mésicti do jednoho roku. M4 za to, Ze na né&j
nelze pohlizet tak jako na fidice, ktery viibec nevlastni fidicské opravnéni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni oznaéil Zalobu za nedtivodnou a navrhl jeji zamitnuti.
Konstatoval, ze uplatnénymi ndmitkami se jiz podrobn¢ zabyval v napadeném rozhodnuti, na
které odkazal. Podle zalovaného zalobce nebyl v fizeni kracen na svych pravech, pfi¢emz
spravni organy obou stupiiti postupovaly v souladu s ust. § 2 spravniho fadu. Zalovany
zdlraznil, ze pln¢ setrvdva na svém ze spisové dokumentace jednoznacném zavéru, ze
zalobce v dob¢ silni¢ni kontroly dne 18. 5. 2011 nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, a to s
ohledem na skutecnost, Ze si o vraceni fidi¢ského opravnéni po uplynuti lhity nejméné
jednoho roku od pozbyti fidi¢ského prikazu z divodu dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni v souladu s ust. § 123c odst. 1 zikona o silniénim provozu nepozadal. Zalovany
podotkl, ze zalobcem uvadeéné ust. § 123c odst. 7 téhoz zakona se na ptipad zalobce nemuze
vztahovat, nebot’ toto ustanoveni se tyka toliko fidicl, jimz byla fidi¢ska opravnéni udélena
mimo tizemi Ceské republiky.
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K pfedmétné SMS dorucené Zalobci magistratem Zalovany uvedl, Ze tvrzeni ohledné
jejiho obsahu se v pribéhu fizeni méni, kdy zalobce bud’to tvrdi, Ze byl vyzvan k vyzvednuti
fidi¢ského prikazu anebo k vyzvednuti fidi¢ského opravnéni. Zalobce sam tedy zjevné nevi, k
¢emu byl predmétnou SMS vyzyvan. Dne 3. 8. 2011 byla magistratu dorucena plnd moc k
zastupovani zalobce ve spravnim fizeni. Jeho pravni zastupce se dne 15.8.2011 k nafizenému
ustnimu jednani dostavil a informace o pfedmétné textové zpravé magistratu uvedl. Z tohoto
je tedy zjevné, ze zalobce byl pfi Ustnim jednani fadn¢ zastoupen, tedy jeho prava v fizeni o
prestupku byla tadné hajena. Pokud zalobce povazoval za potiebné v fizeni ptedlozit
predmétnou SMS zpravu, tak to mohl ucinit cestou svého pravniho zéastupce ¢i jeho pravni
zastupce mohl zadat provedeni diikazu touto textovou zpravou. I pro ptipad, ze by byl zalobce
vyzvan toliko k vyzvednuti fidi¢ského prikazu, na situaci to nic nemeéni, nebot’ jakozto fidic,
ktery pted pozbytim fidi¢ského opravnéni byl odborné zplsobily, musi znat zakon o silnicnim
provozu, z tohoto jasn¢ vyplyva, ze jak po skonCeni sankce ¢i trestu zakazu fizeni
spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel, tak i po uplynuti nejméné jednoho roku od
pozbyti fidi¢ského opravnéni s ohledem na dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocenti fidice, je
povinnosti fidi¢e pozadat si o vraceni fidi¢ského opravnéni, pokud chce byt opét jeho
drzitelem. Piipadné nespravné pouceni ze strany spravniho organu v predmétné SMS (jejiz
text nebyl vérohodné¢ dolozen) nemuze zalobce vyvinit z jim spachaného prestupku. V daném
piipadé je na misté aplikovat zisadu ,,Neznalost zikona neomlouva". Zalovany dale
poznamenal, ze proti zalobci bylo jiz v roce 2010 na magistratu vedeno fizeni mimo jiné i o
piestupku fizeni bez fidi¢ského opravnéni, byt v samém zavéru se mu podafilo se z tohoto
prestupku vyvinit, tedy Zalobce v dobé spachani prestupku dne 18. 5. 2011 jiz musel védét o
skutecnosti, Ze nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni. S ohledem na to je vylouceno, Ze by ze
strany zalobce neslo o zavinéné jednani. Podle zalovaného je zcela nadbyte¢né se zabyvat
zkoumanim pfesné¢ho obsahu predmétné SMS, nebot” Zalobce jakozto fidi¢ m¢l znat zékon o
silnicnim a v pfipadé, Ze tento neznal, mél se fddn¢ informovat na podminky pro vraceni
fidicského opravnéni u spravniho organu a teprve po jejich splnéni zacit opét fidit motorova
vozidla.

Ohledné¢ sankci zalovany uvedl, ze byly ulozeny v souladu se zdkonem a to na samé
spodni hranici sankci zakonem stanovenych pro ptestupek dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1
zakona o prestupcich. Protipravni jedndni Zalobce nelze pravné kvalifikovat jako ptestupek
dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 2 téhoz zédkona, tedy nelze ani ukladat sankce dle ust. § 22
odst. 7 t¢hoz zakona.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zédkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen , s.7.s.“). Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodla bez
jednani za vyslovného souhlasu Zalobce (Cl. 32 spisu) 1 Zalovaného (Cl. 26 spisu).

Zalobce byl v tomto piipadé uznan vinnym ze spachéani piestupku proti bezpe&nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o
piestupcich v souvislosti s porusenim ust. § 3 odst. 3 pism. a) zékona o silni¢nim provozu.
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Podle § 22 odst. 1 pism. e) zdkona o prestupcich prestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich ridi motorove vozidlo a neni drZitelem prislusné skupiny
nebo podskupiny ridicského opravneni.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ridit motorové vozidlo miize
pouze osoba, kterd je drzitelem prislusného ridicského opravnéni podle § 81.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu nesouhlasil s pravnim nazorem Zzalovaného, Ze
v diisledku nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ust. § 123 (spravné § 123c) zakona o silni¢nim
provozu v dobé, kdy byl kontrolovan hlidkou PCR, mél blokaci viech skupin fidi¢ského
opravnéni, nebot’ s ohledem na ust. § 123¢ odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu pozbyl pravo
k fizeni motorového vozidla na uzemi CR pouze na dobu jednoho roku.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, Ze magistrat pisemnosti ze dne 10.7.2009,
¢.J.REG/15088/09/1, oznamil zalobci, ze ke dni 8.7.2009 dosahl celkového poctu 12 bodi
podle bodového hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zdkonem o silni¢nim provozu
a zéaroven ve smyslu § 123c odst. 3 t€hoz zakona vyzval zalobce k odevzdani fidi¢ského a
mezinarodniho fidi¢ského pritkkazu (pokud je jeho drzitelem) nejpozdéji do 5 pracovnich dn
ode dne doru¢eni oznameni. Zalobce rovnéz nezpochybiiuje, Ze Fidiéské opravnéni mu bylo
udéleno na uzemi Ceské republiky.

Spor se koncentruje ,,pouze” do otdzky, zda na zalobce dopada ust. § 123c odst. 7
zakona o silnicnim provozu a pravo k fizeni motorového vozidla se obnovuje ex lege
uplynutim lhity jednoho roku po naplnéni hranice 12 bodt, jak se domniva zalobce, ¢i zda je
zalobce povinen o vraceni fidicského opravnéni pozadat a soucasné dolozit, Ze se podrobil
prezkouseni z odborné zpusobilosti, jak tvrdi zalovany.

Zalovany ktéto sporné otazce v napadeném rozhodnuti uvedl : ,,..v prFipadé
odvolatele, jemuz bylo ceské rvidicské opravneni udeleno 10. 5. 1981, nelze postupovat dle ust.
§ 123c odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdejsich predpisu, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje toliko na vidice, drZitele rFidicskych
opravnént udélenych témto Fidiciim mimo tizemi Ceské republiky, kteri tedy nemohou pozbyt
ani po dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni na vizemi Ceské republiky ridicské opravnéni
ale lze jim toliko odejmout pravo po dobu 12 mésicii na nasem uzemi ridit motorova vozidla,
Jelikoz jim Fidicské opravnéni na vizemi CR nebylo udéleno. Na fidice, kterému bylo udéleno
Ceskeé Fidicske opravneni, se vsak v predmeétné dobe vztahovalo ust. § 123c odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni predpisu ucinné do 31. 7.
2011, kde je uvedeno, ze po dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni je toto 7idici pisemné
oznameno a Fidic je vyzvan k odevzdani ridicského prikazu do 5 dnii od doruceni tohoto
oznameni. Dale je v tomto ustanoveni uvedeno, ze ridi¢ pozbyva ridicské opravnéni uplynutim
5 pracovnich dnu ode dne, kdy mu bylo dosazeni 12 bodu doruceno. Z tohoto tedy v plném
souladu s citovanou ditvodovou zprdavou vyplyva, zZe k pozbyti ridicského opravnéni v daném
pripade dochazi primo ze zdkona, tedy bez spravniho Fizeni, avsak k vrdceni Fidicského
opravneni bylo zapotrebi postupu dle ust. § 123d zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni predpisu ucinného ode dne 1. lednu 2009, kde je v odst. 1
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uvedeno, Ze ridic, ktery pozbyl Fidicské opravneéni podle ust. § 123c odst. 3 téhoz zdkona, je
opravnén pozddat o vraceni Fidicského opravnéni nejdrive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti
Fidicského opravnéni. Ddle v odst. 3 téhoz zdakona je uvedeno, zZe pro vrdceni Fidicského
opravneni je zapotiebi pisemné Zadosti u prislusné obce s rozsirenou piisobnosti, kdy
podminkou vraceni Fidicského opravnéni bylo v predmétné dobé prokdzani, Ze se Zadatel
podrobil prezkouseni z odborné zpusobilosti dle zviastniho pravniho predpisu. Z tohoto tedy
vyplyva, Ze po skonceni zdakazu cinnosti spocivajiciho v zdkazu 7izeni motorovych vozidel
(ulozeno rozhodnutim Mestského uradu Nyrany) bézela dale zbyla cast nejmeéné jednorocni
lhiity tykajici se pozbyti Fidicského opravneni dosazenim 12 bodii v bodovém hodnoceni, které
nemohl toliko uplynutim 1 roku ziskat zpét, nebot zakon ve svém textu nehovori o dobé I roku
(jako u drzitelii Fidicskych opravneni udelenych jinym statem) ale o dobé nejméné 1 roku, za
splneni podminek pro vraceni ridicského opravneni.

Zalobni bod neni opodstatnény, nebot’ pravni nazor zalovaného je zcela legélni.

K fizeni motorového vozidla zafazeného do pfislusné skupiny nebo podskupiny
fidi¢ského opravnéni opraviiuje jeho drzitele fidi¢ské opravnéni (§ 80 zadkona o silnicnim
provozu). Udéleni ptislusného fidi¢ského opravnéni osvédcuje fidic¢sky prikaz (§ 103 odst. 1
stejného zakona). Podle § 104 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu v Ceské republice se vydava
Fidicsky prikaz Ceské republiky (ddle jen "Fidicsky pritkaz") a mezindrodni Fidicsky prikaz
vydany Ceskou republikou (ddle jen "mezindrodni Fidicsky pritkaz"), pfiéemZ mezinarodni
fidi¢sky prikaz neopraviuje k fizeni motorovych vozidel na uzemi Ceské republiky (§ 104
odst. 3 téhoz zdkona). K fizeni motorovych vozidel na uzemi Ceské republiky opraviuji vedle
fidicskych prikazt (ve smyslu legislativni zkratky) také dalsi fidi¢ské prikkazy vyjmenované
v § 104 odst. 2 pism. b) az e) tj. b) ridicsky pritkaz vydany clenskym statem Evropskych
spolecenstvi (dale jen "Fidicsky pritkaz Evropskych spolecenstvi”), c) Fidicsky prikaz vydany
cizim statem podle Umluvy o silnicnim provozu (Videri 1968) a Umluvy o silnic¢nim provozu
(Zeneva 1949) (ddle jen "Fidicsky pritkaz vydany cizim statem"), d) mezindrodni Fidicsky
pritkaz vydany cizim statem podle Umluvy o silnicnim provozu (Videnn 1968) a Umluvy o
silnicnim provozu (Zeneva 1949) (ddle jen "mezindrodni Fidi¢sky pritkaz vydany cizim
statem"), e) ridicsky prikaz clena diplomatického persondlu zastupitelského uradu ciziho
statu, ktery poziva vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava, pripadné jinych
osob pozivajicich vysad a imunit podle zdakona nebo mezindarodniho prava, jsou-li v dobé
Fizeni motorového vozidla na vizemi Ceské republiky platné. Pro né je spoleéné, Ze osvédcuji
udéleni fidi¢ského opravnéni cizim statem fidi¢iim — cizozemctim.

Z ust. § 123b odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu (Fidici motorového vozidla, kterému
byla prislusnym organem uloZena sankce za prestupek, sankce za jednani vojaka oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazensky trest za jednani majici
znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny cin, a prestupek, jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo
trestny cin, spachal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru
Fidicu stanoveny pocet bodii), a z ust. § 119 odst. 2 pism. h) (registr ridicu obsahuje zaznamy
o poctu bodu dosazenych ridicem v bodovém hodnoceni a zaznamy o odectu bodit), o) (registr
Fidicii obsahuje tidaje o pozbyti prava k Fizeni motorového vozidla na vizemi Ceské republiky
po dobu jednoho roku dosazenim poctu 12 bodii v bodovém hodnoceni, jedna-li se o ridice,
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ktery je drzitelem ridicského pritkazu Evropskych spolecenstvi, ridicského pritkazu vydaného
cizim statem, mezinarodniho Fidicského prikazu vydaného cizim statem) téhoz zdkona je
nutné¢ dovodit, Zze zdznamy o poctu bodi dosazenych fidi¢em v bodovém hodnoceni se
provadéji u vSech fidic¢i bez ohledu na to, zda maji Cesky fidi¢sky pritkaz nebo jsou drziteli
fidi¢skych prukazi vydanych cizim statem. Posledni kategorii fidica (tj. cizozemciim) jsou
zaznamenavany body pouze za bodovana jednani, kterych se dopusti na uzemi Ceské
republiky.

Pravni disledky pti dosazeni celkového poctu 12 bodi upravil zdkonodarce zejména
v nasledujicich ustanovenich:

Podle § 123c odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu plati, ze prislusny obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti pri provedeni zaznamu bodii, kterym ridic dosdhl celkového poctu 12
bodu, neprodlene pisemné oznami tuto skutecnost vidici a vyzve jej k odevzdani ridicského
prikazu a mezinarodniho ridicského prikazu nejpozdéji do 5 pracovmich dnit ode dne
dorucent tohoto ozndmenti. Ridi¢ pozbyvda Fidicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode
dne, v nemz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123d 7idic, ktery podle § 123c odst. 3 pozbyl Fidicské opravneni, je opravnen
pozadat o vrdceni Fidicského opravnéni nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti
Fidicského opravnéni podle § 123¢ odst. 3 (odst. 1). Zadost o vrdaceni Fidi¢ského opravnéni
podava Zadatel pisemné u prislusného obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti.
Podminkou vraceni rvidicského opravneéni je prokazani, ze se zadatel podrobil prezkouseni z
odborné zpusobilosti podle zvidstniho pravniho predpisu. Pro vraceni ridicského opravnéni
plati primerenée § 101 (odst. 3).

Naproti tomu ust. § 123¢ odst. 7 téhoz zédkona stanovi, ze dosdhne-li Fidic, ktery je
drzitelem vidicského priukazu Evropskych spolecenstvi, ridicského prikazu vydaného cizim
statem, mezinarodniho ridicského pritkazu vydaného cizim stdatem, celkového poctu 12 bodii,
pozbyvad pravo k Fizeni motorového vozidla na vizemi Ceské republiky po dobu jednoho roku.
Ministerstvo sdéli, po obdrzeni podkladii zaslanych prislusnym obecnim uradem obce s
rozsirenou piuisobnosti, tuto skutecnost organu, ktery ridicsky prikaz vydal. Podle odst. 8
téhoz ustanoveni lhiita jednoho roku uvedena v odstavci 7 pocind bézet ode dne uloZeni
pokuty v blokovém Fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku nebo trestném cinu,
spachanym jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, na jehoz zakladé ridic dosahl
celkového poctu 12 bodii.

Z dikce citovanych ustanoveni je zcela evidentni, Ze pro drzitele ceskych tidi¢skych
prikazu plati jiny rezim nez pro drzitele fidicskych prikazi vydanych cizim statem.

Lze tedy shrnout, Ze okolnost, zda fidic ma cesky fidi¢sky prikaz nebo je drzitelem
fidicského prikazu vydaného cizim stitem, je pravné irelevantni ve fazi zdznamu bodua
v registru fidict (pro ob¢ kategorie fidicl plati stejny rezim taxativniho vyctu protipravnich
jednani a poc¢ta boda, které za tato jednani budou zaznamenany), nikoliv ve fazi dosazeni
celkového poctu 12 bodd, v niz kazdé kategorie fidici ma vlastni, specificky rezim pravnich
disledkd. Ridi¢ ,,8esky* pozbyva fidi¢ské opravnéni (§123c odst. 3 véta druhd), kdezto ,.cizi®
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,jen” pravo k ¥izeni motorového vozidla na tizemi Ceské republiky (§ 123¢ odst. 7), odlisné je
upravena pravni skute¢nost urcujici pocatek lhiity pozbyti fidicského opravnéni (§123c odst. 3
véta druhd), resp. prava k fizeni motorového vozidla na tizemi Ceské republiky (§123¢c odst.
8), zpisob, kterym se vraci fidi¢ské opravnéni (§123d odst. 1,3 — spravni fizeni), resp.
zpisob, kterym znovu nabyvéd prava k fizeni motorového vozidla (§ 123c odst. 7,8 —
uplynutim lhiity jednoho roku ex lege), atd.

Ustanoveni § 123c¢ odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu dopada vylucné na drzitele
fidi¢skych prikazi vydanych cizim statem (viz § 104 odst. 2 pism. b) az d) zakona o
silni¢nim provozu). Zalobce je viak drzitelem Fidi¢ského prikazu Ceské republiky ve smyslu
§ 104 odst. 1 téhoz zakona, ktery pozbyl v disledku dosazeni 12 bodi fidicské opravnéni na
podklade § 123c odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu a pro vraceni fidi¢ského opravnéni plati
rezim upraveny v § 123d téhoz zékona.

Na tomto zavéru nic neméni zalobcliv poukaz na obecnou cast divodové zpravy
k zakonu ¢. 411/2005 Sb., kterd v casti II. bod 4) sumarizuje hlavni pravni principy nové
upravovaného systému bodového hodnoceni a mimo jiné uvadi, ze ,,Dusledkem dosazeni
plného poctu 12 bodu je pozbyti odborné zpusobilosti k 7izeni motorovych vozidel a
ridic¢ského opravnéni primo ze zdkona, tj. bez spravniho vizeni, na dobu 1 roku.“ . Ve stejné
davodové zpraveé ve zvlastni casti k bodu 80 se totiz uvadi: ,, Dusledkem dosazeni nejvyssiho
stanoveného poctu bodi, tj. 12 bodii je pozbyti odborné zpiisobilosti k Fizeni motorovych
vozidel (zdkon pouZiva termin pozbyti ,,odborné zpuisobilosti*, protozZe jde o legislativni
zkratku zavedenou v ustanoveni § 90 odst. 1 zakona, které neni predmétem této novely) a tim i
pozbyti Fidicskeho opravnéni. Oboji pozbude 7idic¢ primo ze zdkona, tedy bez nutnosti vést o
techto dusledcich spravni rizeni. ... Ustanoveni § 123d upravuje podminky vraceni ridicského
opravneni. Podminkou vraceni je podrobeni se prezkouseni z odborné zpiisobilosti k Fizeni
motorovych vozidel. Jde o obvyklé podminky stanovené pro vraceni ridicského opravneéni i v
zahranicnich pravnich upravach. PrezkouSeni se provadeéji podle zvlastniho zdkona, kterym je
zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k Fizeni motorovych
vozidel a o zménach néekterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz prima novela je
soucasti navrhu. O vraceni ridicského opravneni miize Zadatel pozadat aZ po uplynuti
jednoho roku, na ktery toto opravnéni ze zakona pozbyva (poznamka: zvyraznéni Casti textu
provedl soud). Byla-li v§ak 7idici ulozena sankce nebo trest zdkazu cinnosti, ktera je v
soubehu s pozbytim Fidicského opravneni podle bodového systéemu, mizZe Fidic pozadat o
vrdceni ridicského opravneni az po vykonu této sankce nebo trestu. Byla-li sankce nebo trest
zdkazu cinnosti uloZen na dobu kratsi, nez jeden rok, pokracuje 7vidici, po vykonu této sankce
nebo trestu administrativni duisledek pozbyti ridicského opravneni podle bodového systéemu.
Je-li fidi€ povinen pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne
pozbyti Fidicského opravneni podle § 123c odst. 3, naplati, ze se po uplynuti jednoho roku
pozbyta fidi¢ska opravnéni automaticky obnovuji. Navic odkaz na § 101 v ustanoveni § 123d
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu svéd¢i o tom, ze pfislusny obecni ufad obce s rozsitenou
plusobnosti vede o Zadosti spravni fizeni, coz nepochybné rovnéz ma za nésledek faktické
prodlouzeni doby jednoho roku, po kterou je Zadatel bez fidi¢ského opravnéni.

Soud povazuje za nezbytné dodat, Ze v dobé, kdy byl kontrolovan hlidkou PCR, mél
zalobce blokaci vSech skupin fidi¢ského opravnéni 1 z dal§iho divodu. Po ukonceni sankce
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zakazu cinnosti spocivajicitho v zédkazu fizeni motorovych vozidel dne 9.1.2010 do dne
18.5.2011 totiz nepozadal o vraceni fidi¢ského opravnéni, jak ptedpoklada ust. § 102 zédkona
o silni¢nim provozu. Uc¢inil tak az dne 31.5.2011.

Jednani zalobce nemohly spravni organy posoudit jako prestupek dle ust. § 23 odst. 1
pism. f) zdkona o piestupcich ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2011, jak zalobce pozadoval. Podle
oznaceného ustanoveni se prestupku mimo jiné dopusti ten, kdo jako 7idic vozidla pri kontrole
neni drzitelem dokladii, predloZil neplatny doklad nebo nepredlozil doklady pozadované
zvlastnim pravnim predpisem. Prestupky v citovaném ustanoveni se tykaji provozovani
dopravy (silni¢ni, drazni, plavebni a letecké) a zvlaStnim pravnim piedpisem, ktery doklady
pozaduje, nelze rozumét zakon o silnicnim provozu, nybrz pravni piedpis, ktery upravuje
podminky provozovani konkrétniho druhu dopravy.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze vzhledem k sms zpravé zaslané
magistratem v pribé¢hu roku 2010 a obsahujici chybné pouceni chybi v jeho jednani
obligatorni znak ptestupku, a to zavinéni ve forme nedbalosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k obdobné vytce uvedl, ,,.. po doplnéni dokazovdni
(s doplnenou spisovou dokumentaci byl odvolatel cestou svého pravniho zdstupce seznamen
dne 19. 12. 2011) shledal, Ze odvolatel byl o pozbyti Fidicského oprdavnéni vyrozumén nejen z
oznameni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni ridice (odvolatel tuto pisemnost prevzal
osobné u Policie CR, dne 1. 10. 2009 pii poddni vysvétleni) ale o pozbyti Fidicského
opravneni musel veédét zrvizeni o prestupku sp. zn. ODP/14297/09 a nasledné i
z rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich Ccinnosti, oddéleni dopravnich
prestupkii ¢. j. ODP/14297/09 ze dne 15. 4. 2010, kterym byl uznan vinnym z prestupku dle
ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii a Fizeni o prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod I téhoz zdakona bylo zastaveno,
nebot ke spachani prestupku nedoslo. Zdejsi odvolaci spravni organ vychazel z oditvodnéni
tohoto rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, kde bylo uvedeno, Ze o dosazeni 12 bodu v
bodovém hodnoceni, ke kterému doslo rozhodnutim Meéstského uradu Nyrany ¢. j. 2/0OD-
PREST/280/09 ze dne 10. 6. 2009 (kterym byl uloZena i sankce zdkazu cinnosti spocivajici v
zdkazu Fizeni motorovych vozidel) odvolatel védét nemohl, nebot se nachdzel mimo vizemi CR
po delsi dobu (coz odvolatel v predmétném vizeni prokazal). Z tohoto rozhodnuti vsak, byt
v samém diisledku bylo Fizeni pro prestupek rizeni bez ridicského opravneni zastaveno, musel
odvolatel vedét o skutecnosti, Ze neni a nebyl drzitelem ridicského opravneni, nikoli jen
ridicskeho priukazu. Z tohoto ditvodu tedy nelze akceptovat odvolatelovy namitky, Ze zameénil
pojmy Fidicské opravneni a vidicsky pritkaz a myslel si, Ze je drzitelem Fidicského opravnéni a
toliko nema u sebe ridicsky prikaz. Z toho, Ze jiz ve véci mimo jiné i zminéného prestupku
probihalo Fizeni u Magistratu mésta Plzne, kde bylo odvolateli sdéleno, Ze drzitelem
ridicskeho prikazu nebyl a téz z oznameni prestupku ze dne 14. 3. 2011 od Dopravniho
inspektordtu Tachov, kde byl opétovné odvolatel upozornén na skutecnost, ze ma blokaci
ridicskeho opravneni, odvolatel musel védet, Ze drzitelem ridicského opravneni neni a presto
si o vraceni Fidicského opravnéni pozadal az poté, co byl opét zastaven hlidkou Policie CR
Plzen dne 18. 5. 2011. Skutecnost, ze odvolatel nebyl ode dne 8. 7. 2009 az do dne 31.5. 2011
drzitelem ridicského opravneni potvrzuje dale i vyjadreni Méstského uradu Stribro k vypisu z
EKR (ve vypisu z EKR ze dne 12. 7. 2011 je jiz uvedeno, Ze odvolatel je drzitelem Fidicského
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opravneéni). Zdejsi odvolaci spravni organ dale uvadi, ze odvolatel, jakozto Fidic, musi byt
odborne zpusobily k rizeni motorového vozidla, tedy musi znat zakon o provozu na pozemnich
komunikacich, skutecnost, Ze tento zdakon neznd, jej nemiize zprostit odpoveédnosti za
prestupek, nebot’ v daném pripade platni neznalost zakona neomlouva. Ohledné skutecnosti,
Ze odvolateli, jak uved! v urednim zdznamu o podani vysvétleni ze dne 18. 5. 2011, méla prijit
chybna sms ze dne 4. 10.2010 od Magistratu mésta Plzné, odboru registru vozidel a ridicii,
zdejsi odvolaci spravni organ uvadi, Ze z protokolu o ustnim jedndni u Magistratu mésta
Plzné ze dne 22. 1. 2010 musel odvolatel védet (k ustnimu jednani se dostavil), Ze je mu
kladeno za vinu, ze mimo jiné ridil bez toho, ze by byl drZitelem Fidicského opravneni.
Nasledne dne 15. 4. 2010, tedy kratce po sms od spravniho organu bylo Magistratem mésta
Plzne vydano jiz vyse zminéné rozhodnuti ¢. j. ODP/14297/09 ze dne 15. 4. 2010, ze kterého
skutecnost, zZe odvolatel neni drZitelem Fridicského opravneni, byla opét patrna, tedy tato
zjisteni méla vést odvolatele k Zadosti o vraceni ridicského opravnéni a nikoli k dalsimu rizeni
vozidla za situace, kdy drZitelem tohoto opravneni nebyl.” Na str. 11 dale konstatoval, Ze
,,...odvolatel v priitbehu rizeni ménil své tvrzeni ohledné obsahu dané sms, pricemz tato jeho
tvrzeni si vzajemnée odporuji (neni tedy cela ziejmé, zda byl vyzvan k vyzvednuti vidicského
prikazu ci Fidicského opravnéni). V daném pripadé je vsak obsah této sms irelevantni, nebot
mimo jiné i z doplnénych podkladii pro rozhodovani vyplyva, Ze o skutecnosti, Ze neni
drzitelem ridicského opravneni, vedet musel, tedy zminiovana sms odvolatele nemiize zprostit
odpovédnosti z predmétného prestupku.

Podle § 3 zakona o pfestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba umysilného zavineni.

V posuzovaném piipadé zdkon o ptestupcich vust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1
k odpovédnosti za piestupek umysl nevyzaduje. Jedna se tudiz o delikt nedbalostni.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o ptestupcich prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel a) vedeél, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale
bez primerenych duvodii spoléhal na to, Ze tento zdajem neporusi nebo neohrozi nebo b)
nevedel, ze svym jedndanim miize poruSit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl.

Soud se zcela s argumentaci Zalovaného ztotoziuje a dodava, Ze v posuzovaném
pfipadé Zalobce pied provedenim kontroly hlidkou Policie CR prokazatelné védél o
skutecnosti, Ze neni drzitelem fidi¢ského opravnéni, a to nejen z vyrozuméni o dosazeni 12
bodd, které prevzal 1.10.2009, nybrz piedevsim z fizeni o prestupku vedeného magistratem a
expresis verbis z ¢asti II. odiivodnéni konecného rozhodnuti v pfedmétné véci vydaného
magistratem dne 15.4.2010 pod ¢.j. ODP/14297/09, které nabylo pravni moci 8.5.2010.
Okolnosti, pro kterou bylo ptedchozi fizeni o Zalobcové prestupku proti bezpe€nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o
ptestupcich porusenim § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silniénim provozu zastaveno, byl praveé
nedostatek zavinéni. Konecné platnou blokaci fidi¢ského opravnéni konstatuje i oznameni
ptestupku ze dne 14.3.2011 vyhotovené Dopravnim inspektordtem Tachov, které¢ zalobce
vlastnoruéné podepsal. Jestlize zalobce za tohoto stavu do dne 31.5.2011 neucinil Zadné kroky
k navraceni fidi¢ského opravnéni a presto dne 18.5.2011 fidil motorové vozidlo, pak mimo
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jakoukoliv pochybnost si musel byt védom toho, Ze se dopousti stejného deliktniho jednani
jako dne 1.10.2009 a z jeho strany se jednalo o jednoznaéné zavinéné jednani.

Pokud zalobce namita, ze v dasledku chybného pouceni poskytnutého Zalobci sms
jednal v pravnim omylu, Ize takovou skute¢nost sice v obecné roviné zohlednit z hlediska
stanoveni formy zavinéni. V takové situaci by pak bylo mozné hovofit o tzv. pravnim omylu
negativnim o trestnosti jednani, ktery zalobce v daném ptipad¢ opét neomlouva; pti aplikaci
obdobnych principii a pravidel pfi posuzovani trestnosti spravnich deliktl i1 trestnosti
trestnych ¢inll se jednd o tzv. neomluvitelny omyl, nebot’ se omylu mohl Zzalobce vyvarovat.
Ve smyslu § 19 odst. 2 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, je mozno se omylu ,,vyvarovat,
pokud povinnost seznamit se s prislusnou pravni upravou vyplyvala pro pachatele ze zakona
nebo jiného pravniho ptedpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani,
povolédni, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez
ziejmych obtizi“ (blize Samal, P., Kratochvil, V. in Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 273). Zalobce byl povinen znat pravidla silni¢niho
provozu a se svymi povinnostmi se mohl seznamit i z platného a fadné publikovaného zédkona
o silni¢nim provozu. V pfipad¢, ze zékon neznal, mél se fadné informovat na podminky pro
vraceni fidicského opravnéni u magistratu a teprve po jejich splnéni znovu fidit motorova
vozidla (obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.9.2013, ¢.j. 5 As
76/2011-78, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobni bod tedy soud povazuje za nediivodny.

Nadéji na tspéch nemél ani posledni zalobni bod, v némz zalobce tvrdil, Ze doslo z
jeho strany k poruseni ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 2, tedy ze tidil vozidlo a byl mu zadrzen
fidicsky priikaz, a proto pfi stanoveni sankce mél magistrat vychézet z ust. § 22 odst. 7 zak. o
ptestupcich.

Podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 2 zdkona o piestupcich prestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich 7idi motorové vozidlo a byl mu zadrzen Fidicsky
prikaz. K zadrzeni fidi¢ského prikazu opraviuje policistu ust. § 118b odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu, a to pouze z diivodl taxativné stanovenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h),
tj. jestlize Fidic a) je podezrely, ze bezprostiedne predtim zavinil dopravni nehodu, pri které
doslo k usmrceni nebo tezké ujmé na zdravi, b) ujel z mista dopravni nehody, na které mel
bezprostredné predtim ucast a kterou byl povinen oznamit policii podle § 47 odst. 3 pism. b),
¢) Fidil motorové vozidlo pod viivem alkoholu nebo jiné navykové latky, d) se odmitl na vyzvu
policisty podrobit dechové zkousce ke zjisteni, neni-li ovlivnén alkoholem, e) se odmitl na
vyzvu policisty v pripade, ze dechova zkousSka podle pismene d) byla pozitivni, podrobit
lékarskéemu vySetreni ke zjisteéni, neni-li ovlivnén alkoholem, ackoli toto vysSetieni nebylo
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi, f) se odmitl na vyzvu policisty podrobit lékarskému
vySetreni ke zjisteni, neni-li ovlivnén jinou navykovou latkou, ackoli toto vysetreni nebylo
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi, g) ridil motorové vozidlo, aniz by byl drZitelem
ridicského opravneni prislusné skupiny nebo podskupiny, h) ridil motorové vozidlo, prestoze
mu byl soudem uloZen trest nebo spravnim organem uloZena sankce zdakazu Ccinnosti
spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel. Po dobu zadrzeni tidi¢ského prukazu jeho
drzitel nepozbyva fidi¢ské opravnéni, avSak nesmi fidit motorové vozidlo (§ 118b odst. 2
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zékona o silni¢nim provozu). O zadnou z taxativné¢ vymezenych pravnich situaci se vsak
v zalobcové piipadé nejednalo. Zalobce tudiz nenaplnil znaky skutkové podstaty piestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 2 zakona o
pfestupcich a magistrat pfi stanoveni sankce nepochybil, pokud nevychazel z ust. § 22 odst. 7
téhoz zékona.

K tvrzenému poruseni § 2 spravniho tadu (prav a zajmi obcanil) nedoslo a zaloba
nebyla divodna. Soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl (vyrok I.).

Nahradu nakladt fizeni soud zddnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodua jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2013
JUDr. Jana Daiikova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
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Helena Kovarikova
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