Cislo jednaci: 7A 96/2010 - 52-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: F.T.,
zast. JUDr. Jaroslavem Cechem, advokatem se sidlem 588 52 Horni Dubenky 145, pracovité
Prazska 558, 370 04 Ceské Budéjovice, P.O. Box 35, proti zalovanému: Ministerstvo
primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3. 2010, ¢j. 10322/2010,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 24.3. 2010, ¢j. 10322/2010, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi ¥izeni ve vysi 6.800,- K&, a to
do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Jaroslava Cecha,
advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti uvedeného v zahlavi, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Puncovniho ufadu ze dne 8.1.2010, ¢j. PUNC
25/2010 OPI, sp.zn. R-1050/2009 Hu-12, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
350.000,-K¢& za poruseni ust. § 43 odst. 1 pism. a ) a odst. 2 pism. h) zakona CNR &. 539/1992
Sb., o puncovnictvi a zkouSeni drahych kovii, ve znéni pozdgSich predpisii (dale jen
»puncovni zdkon*). Vyse citovanych spravnich delikt se zalobce dle vyroku rozhodnuti
dopustil tim, Ze nesplnil ohlaSovaci povinnost podle § 35 odst. 1 puncovniho zdkona a
zabréanil dne 30.7.2009 inspektoriim Puncovniho Ufadu v provedeni kontroly zbozi z drahych
kovti, které nabizel k prodeji ve své prodejné, a to v rozporu s ust. § 41 odst. 1, posledni véta
puncovniho zékona.

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného z nasledujicich divodi:

Zalobce popira, ze by branil inspekci ve vykonu kontroly. Naopak sama inspekce
postupovala v rozporu se zakonem, kdyz chtéla odebrat 1 kontrolované zbozi (viz. Protokol o
inspekci), coz ji zdkon neumozfiuje. Tuto jako jednu z mozZnosti pfipousti Zidkon o
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puncovnictvi a zkouseni drahych kovi (déle jen .zdkon") ve svém § 41 odst. 2 pism. d) jen u
zbozi u néhoz vzniklo diivodné podezieni, ze v rozporu s timto zdkonem nebylo predlozeno k
puncovni kontrole. Dal§i moZnosti je v tomto piipadé zbozi zajistit proti neopravnéné
manipulaci a ulozit kontrolované zbozi osob¢ lhlitu na jeho pfedlozeni Puncovnimu tradu k
provedeni puncovni kontroly. Tuto moznost odmitla inspekce pfipustit, ptfestoze zalobce
navrhl zbozi zapecetit za UcCasti jim pfivolané policie. Tuto moznost dle jejiho sdéleni
pfipousti pouze u osob, které nehovoii Cesky a u osob, které by Cinnost inspekce mohla
ohrozit na zdravi. Tento postup inspekce se jevi Zalobci jako diskriminacni. Prvni moZnost
zalobce nepfipoustél, jelikoZ mu inspekce odmitla zboZzi jednotlivé popsat a tudiz mél strach o
jeho osud. Kdyby inspektofi pfipustili moznost zboZzi zajistit proti neopravnéné manipulaci,
tak jak jim tuto moZnost diavd zdkon a co Zalobce poZadoval na mist¢ samém, doSla by
nasledna kontrola k zavéru, Ze zde nedochazi k poruseni ustanoveni § 38 odst. 1. Zalobce se
domniva, Ze inspekce viibec neméla uplatiiovat postup podle § 41 odst. 2 pism. d) zékona,
jelikoz se v provozovné vibec nevyskytovalo zbozi, které nebylo ptfedloZzeno k puncovni
kontrole. Zalobce se nedomniva, Ze by se jakymkoliv zptisobem dopustil poruseni ust. § 43
odst. 2 pism. h) at’ imysln& & neumysIng. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze
branéni ¢i stéZovani vykonu kontroly nasvédcovalo i pfivolani hlidky policie, kterou zalobce
ptivolal. Hlidku policie zalobce piivolal, jelikoZ z jednani inspekce nabyl podezieni, Ze se
jedna o falesné inspektory. Divodem tohoto podezieni byla skutecnost, ze inspektofi v
prubéhu kontroly oznamili, Ze kontrolované zbozi bude ihned odvezeno, bez toho, aby
jednotlivé zbozi po kusech popsali, tak jak Zalobce pozadoval, proto Zalobce tento postup
odmitl a navrhl zboZi zapecetit. Tento ndvrh Zalobce byl odmitnut. Po ptichodu hlidky policie
a provedeni identifikace inspekce, tato bez fadného diivodu kontrolu ukonéila. Zalobce sepsal
Stanovisko k inspekci ze dne 30.7.2009, které dorucil na expozituru Puncovniho trfadu v
Tébote, nikdy vSak Zalobci na Stanovisko nebylo odpovézeno a nebyla tato skutecnost feSena
ani v jednotlivych rozhodnutich Puncovniho Ufadu ani odvolaciho organu. Kopii Stanoviska
ptilozil k Zalobé.

V predmétné véci bylo jiz jednou rozhodnuto Puncovnim ufadem pod. ¢j.: 910/09 sp. zn.
R- 1050/09-Hu-8 ze dne 16. zafi 2009, a nasledn¢ zalovanym jako odvolacim organem
Rozhodnutim vydanym pod ¢.j.: 40587/2009/03300/03000 ze dne 23. listopadu 2009 vraceno
tomuto ufadu zpét pro vydani rozhodnuti v rozporu se zdkonem. V tomto rozhodnuti jsou
ucelové uvadény nepravdivé sdéleni. Jedna se zejména o tvrzeni, ze u zhruba 35 ks zbozi,
deklarovaného jako zlaté, nebyla nalezena puncovni znatka. Zalobce popira, Ze by se toto
tvrzeni zakladalo na pravdg, a takova skutecnost se neuvadi ani v zapise uc¢inéném inspektory
na misté samém, kde by se tato skute¢nost pravé méla objevit. Zalobce uvadi, e mu nebyla
dana inspektory moznost zbozi zapecetit a predlozit Puncovnimu ufadu. Potvrzuje to protokol
sepsany na mist¢ samém, kde se mimo jiné pravi: ,,Bylo branéno inspektorim ve vykonu
kontroly tim, Ze kontrolované zbozi bylo pfi jeho prohlizeni panem T. inspektorim odebrano
s tim, ze odmitl kontrolované zbozi a zbozi podezielé, Ze neni oznaceno inspektorim vydat.*
Zalobce zdiiraznil, Ze se nikde v protokolu nehovoii o tom, Ze by mu byla déna i jina
moznost, coZ by se jisté¢ objevilo v pfedmétném protokolu, popiipadé by se tam objevilo, ze
nabizenou moznost zalobce odmitl.

Zalobce nepopira poruseni ust.§ 43 odst. 1 pism. a) zakona, i kdyZ se v tomto piipads
jednalo o jeho neznalost zakona. Zalobce ihned jak se o této povinnosti dozvédé€l, oznamovaci
povinnost dle § 35 odst. 1 splnil.

Zalobce uvadi shodné jako v odvolani, Ze ulozena pokuta je nepfiméfena a likvidacni.
»Vzhledem k tomu, Ze se jednd o prvni provinéni Zalobce a za poruSeni ust. 43 odst. 1 pism.
a) puncovniho zikona ulozil Puncovni tfad p. M.T., IC: X, s mistem podnikani Ceské
Budéjovice, Nadrazni 14, pokutu ve vysi 15 000,-. K¢, je Zalobce toho nazoru, Ze uloZena
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pokuta ve vysi 350.000,- K¢ je ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona 500/2004 S., je nepiimétena a
uloZena v rozporu se zéasadou, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadti nevznikaly nediivodné rozdily, coZ je v tomto piipadé ¢inéno. Zalobce dale uvedl, Ze
byla ulozena pokuta v nepfimétené vysi, kterd v ptipade , ze ji bude muset Zalobce ,,zaplatit
povede k jeho podnikatelské likvidaci.*

V zé&véru zalobce pozadal, aby soud snizil ulozenou ¢astku pokuty na ¢astku 15.000,-K¢.

V doplnéni zaloby Zalobce ve vztahu kuplatnénému zZalobnimu bodu ve véci
nepiiméfenosti ulozené pokuty, zdlraznil, ze ,,uloZzend pokuta ve vysi 350.000,-K¢ je pro
zalobce likvidacéni, kdyz jedinym zdrojem jeho pfijmu je pravé podnikatelska ¢innost v oboru
Bazar-zastavarna. Zalobce je presvédéen, Ze soud by mél piihlédnout i k této argumentaci o
neptipustnosti ulozeni likvidaéni pokuty, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
3/02. Na podporu svého nazoru zalobce odkazuje téZ na Rozsudek NSS CR &, 2 As 33/2006 -
102 ze dne 20.12.2006. O zna¢né nizkych piijmech Zalobce z této podnikatelské ¢innosti
svédci jeho danova pfiznani.* Dafova piiznani v kopiich ptilozil k zalobé.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& zopakoval diivody uvedené v Zalobou napadeném
rozhodnuti, zdiraznil, Ze trva na tom, ze Zaloba je nedlivodna, jelikoZ v protokolu o puncovni
inspekci ze dne 30.7.2009 je uvedeno, ze inspekce nemohla byt uskutecnéna z davodi
zabranéni inspektorim ve vykonu puncovni kontroly a je zde vyslovné uvedeno, Ze
puncovnim inspektorim bylo znemoznéno provedeni jakychkoliv ¢innosti, které souviseji s
jejich pravy a povinnostmi dle puncovniho zékona. Toto osvéd¢€uje i nutnost pfivolani hlidky
Policie CR. Skute&nost, Ze zalobce branil inspektorim ve vykonu puncovni kontroly je vice
nez ziejma z protokolu o inspekci a dale pfitomnosti piislusnikii Policie CR. V napadeném
spravnim rozhodnuti neni konstatovano, Ze by pii puncovni kontrole bylo nalezeno
neopuncované zbozi tak, jak uvadi Zalobce ve své Zalobé a za tuto skutecnost ani nebyla
zalobci timto spravnim rozhodnutim uloZena z4dna sankce. Zalovany trva na tom, Ze spravni
organ I. stupn€ pii své puncovni inspekci v provozovné-zastavarné zalobce, fadné zjistil
skutkovy stav a také jej fadné ve svém protokolu o puncovni inspekci €.j. 910/09 ze dne
30.7.2009 popsal a vyhodnotil. Z takto zjiSténého skutkového stavu v dobé konani puncovni
inspekce pak vychazelo i spravni rozhodnuti. Po jeho piezkoumani zalovany, jako spravni
organ II. stupné, posoudil a rozhodl, Ze toto rozhodnuti nebylo v rozporu s obsahem spisu ani
se zjisténimi inspektortl, a proto jej svym rozhodnutim potvrdil. Zalovany nespatfuje diivod
pro zruSeni napadené¢ho spravniho rozhodnuti ve II. stupni, a stejné tak mé zato, ze spravni
organ I. stupné spravné vyuzil svoji diskre¢ni pravomoc a ulozil pokutu v dolni poloviné
zdkonné sazby, ackoliv ze strany Zalobce se jednalo o zcela zdsadni poruseni zdkonem
chranéného zajmu.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jedndni, ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ s tim oba
ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili ve stanovené 1hité nesouhlas.

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobce popird, ze by branil inspekci ve vykonu
kontroly, a tvrdi, ze inspekce chtéla odebrat kontrolované zbozi, v rozporu se zdkonem, nebot’
odebrat zbozi mohla dle ust. § 41 odst. 2 pism. d) jen u zbozi, u n¢hoz vzniklo divodné
podezieni, Ze v rozporu s timto zdkonem nebylo pfedloZzeno k puncovni kontrole, coz nebyl
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ptipad kontrolovaného zbozi, dale zalobce uvedl, Ze inspekci nabizel moZnost zbozi zajistit
proti neopravnéné manipulaci a ulozit kontrolované zbozi osob¢ lhlitu na jeho ptedlozeni
Puncovnimu Ufadu k provedeni puncovni kontroly, tuto moznost odmitla inspekce pfipustit,
piestoze zalobce navrhl zbozi zapecetit za ucasti jim piivolané policie. Odebrani zbozi
zalobce nechtél pfipustit, nebot’ inspekce odmitla zboZzi jednotlivé popsat a tudiz mél strach o
jeho osud.

Podle ust. § 41 odst. 2 puncovniho zdkona ,,Zaméstnanci Puncovniho ufadu pisemné
povéteni jeho vedoucim nebo jim urenou osobou (dale jen "inspektoti") jsou opravnéni pii
vykonu kontroly podle odstavce 1

a) vstupovat do vSech vyrobnich, skladovacich nebo obchodnich prostorti a jinych
prostorti souvisejicich s ¢innosti kontrolované osoby podle tohoto zakona,

b) nahlizet do evidence vedené kontrolovanou osobou podle tohoto zdkona nebo do
evidence vedené podle jiného pravniho ptedpisu, pokud souvisi s ¢innosti kontrolované osoby
podle tohoto zékona,

c¢) provadét zkousku ryzosti zboZzi a dale klenotnickych slitin nebo dentalnich drahych
kovil véetné odbéru vzorki, za tim ucelem jsou opravnéni poZadovat jejich piedloZeni;
pro tento ucel se povazuji za zbozi i vyrobky z jinych materialt nez drahych kovi, pokud jsou
vzhledové se zbozim zaménitelné,

d) zbozi, u néhoz vzniklo diivodné podezieni, Ze v rozporu s timto zakonem nebylo
predloZeno k puncovni kontrole, odebrat za ucelem jejiho provedeni nebo toto zbozi
zajistit proti neopravnéné manipulaci a uloZit kontrolované osobé lhiitu na jeho
predloZeni Puncovnimu ufadu k provedeni puncovni kontroly. Pro tento ucel se
povazuji za zboZi i vyrobKky z jinych materiali nez drahych kovii, pokud jsou vzhledové
se zboZim zaménitelné.

Podle ust. § 41 odst. 3 puncovniho zékona ,,O odbéru vzorki nebo zboZi a jejich
hmotnosti vystavi inspektoii kontrolované osobé potvrzeni. Drahy kov ze vzorka
Puncovni tfad po provedeni zkousky vrati. S odebranym zboZim naloZi Puncovni tfad podle
¢asti druhé tohoto zakona.*

Z protokolu sepsaného inspektory puncovniho ufadu dne 30.7.2009 nevyplyva, ze by se
v prodejné nachdzelo neopuncované zbozi ale pouze, Ze takové podezieni vzniklo.
Z uvedeného vyplyva, Ze inspektofi byly opravnéni dle § 41 odst. 2 pism. d) puncovniho
zékona zbozi ,,odebrat za uicelem jejiho provedeni nebo toto zboZi zajistit proti neoprdavnéné
manipulaci* , pfiCemZ nutno souhlasit s Zalovanym, Ze je véci inspekce, kterou moZnost
podle okolnosti ptipadu zvoli. Jenze dalsi spornou skute¢nosti, na kterou poukazoval Zalobce
nejen v zalobé ale jiz v ramci jeho vyjadieni ze dne 28.8.2009, doruceného dne 1.9.2009
puncovnimu ufadu, je to, zda-li o odebraném zbozi byli ochotni inspektoii vystavit dle § 41
odst. 3 potvrzeni soupisem jednotlivych kust zbozi, Zalobce uvedl, Ze nikoliv a to byl divod,
pro¢ odmitl vydat inspektorim zbozi. Protokol ze dne 30.7.2009 sepsany inspektofi o této
okolnosti ml¢i, pouze je v ném uvedeno, ze Zalobce branil ,,odebrani zbozi* a obecn¢ je v ném
uvedeno, ze inspektorim bylo ,,znemoznéno provedeni jakychkoliv ¢innosti“. Tvrzeni o
»znemoznéni provedeni jakychkoliv €innosti“ je logicky v rozporu s tvrzenim uvedeném
protokolu, ze se zalobce u inspektort registroval a ze zacali zbozi prohlizet (,,zbozi bylo pii
jeho prohlizeni panem T. odebrano*), ve vyjadieni inspektori ze dne 13.8.2009 (zaloZeného
v spravnim spise) se uvadi, ze zkontrolovali minimalné &ast zbozi. Zalobce viak tvrdi, Ze
zbozi by inspektorim vydal, pokud by tito neodmitli soupis zbozi po jednotlivych kusech a
bylo mu vyddno o tomto soupisu potvrzeni, coz inspektoii ,,odmitli jednotlivé po kusech
popsat™ (jak uvadi Zalobce v Stanovisku ze dne 3.8.2009, nachéazejicim se v spravnim spise).
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Jestli zalobci byla tato moznost nabidnuta, a on piesto odmitl inspektoriim vydat zboZi, neni
mozné z protokolu zjistit. Nelze to zjistit ani z zalobou napadeného rozhodnuti. V
prvostupiiovém rozhodnuti k tomu pouze uvadi, Ze povinnost vydat potvrzeni se bézné€ plni a
neni pochyb, Ze by bylo vydano i tomto piipadé, a ze k odebrani zbozi a k jeho soupisu vsak
nedoslo protoze je podnikatel odmitl vydat; prvostupfiové rozhodnuti vSak neuvadi nic o
pozadavku Zalobce o soupis jednotlivych kusti. Soud je toho nazoru, ze tato okolnost,
konkrétné, ze Zalobci byla nabidnuta moZnost vydani potvrzeni dle ust. § 41 odst. 3 véty prvni
puncovniho zdkona, tj. soupisu jednotlivych kusii odebraného zboZi, a on ptesto odmitl,
méla byt, pokud prvostupniové rozhodnuti z odmitnuti soucinnosti vychdzi, v protokolu
uvedena. Jestlize méli inspektoii podezieni, ze jde o zbozi z drahych kovii, to znamend jeho
hodnota muize byt znacnd, jevi se pozadavek zalobce o soupis jednotlivych kust, jako
pfiméfeny a opravnény.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci jde o spravni trestani je nutno trvat na tom, aby
skutkové okolnosti na zéklad¢, kterych bude ukladana sankce byly zjiStény dostatecné
prikazng. Z uvedeného ditvodu nelze jednoznacné zjistit, zda-li se Zalobce skutecné dopustil
poruseni ust. § 43 odst. 2 pism. h) puncovniho zédkona, odepienim soucinnosti pii kontrole.
Skutkovy zéklad, na kterém stoji Zalobou napadené rozhodnuti nema oporu v spravnim spise,
a proto soud rozhodnuti zalovaného dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.*) zrusil.

Zalobce vramci druhého okruhu Zalobnich namitek uvadi, Ze uloZena pokuta je
nepiimérena a likvidacni. K této skutecnosti se zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevyjadtil
piestoze jiz v odvolani Zalobce shodné namital nepfimétenost pokuty a rovnéz poukazoval na
jiné spravni fizeni za porusSeni ust. 43 odst. 1 pism. a) puncovniho zdkona, v némz byla pokuta
ulozena ve vysi 15 000,-. K¢, s tim, Ze pokuta ve vysi 350.000,- K¢ uloZzena zalobci je ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona 500/2004 S., nepfiméfena a ulozena v rozporu se zasadou, aby pfi
rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly nedivodné rozdily.

Soud k tomu obecné¢ uvadi, ze miize moderovat vysi pokuty pouze tehdy, jestlize je
skutkovy stav v dané véci zjiStén dostateCn€, coz v projednavané véci nebylo mozno
konstatovat. I v ptipadé, ze by skutkovy stav byl zjistén tak, Ze o ném nejsou pochybnosti
s odvolaci namitkou vytykajici nepfimétrenost pokuty, s konkrétné uvedenymi okolnostmi, na
zaklad¢é kterych povazuje Zalobce vysi pokuty za nepiimétenou, se zalovany nevyporadal
(nutno podotknout, Ze se k t¢émto Zalobnim a odvolacim namitkdm nevyjadfil ani Zalovany).
Z uvedeného vyplyva, Ze dalSim divodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti je
nedostatek diivodi rozhodnuti, a to pokud jde o odiivodnéni vyse pokuty, dle ust. § 76 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.).

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti pro vady
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s., zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni orgén vdzan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji Zzalobou uspdch a naleZi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych a
prokazanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisli za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pfevzeti véci, sepis Zaloby,
repliku k vyjadfeni zalovaného), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na
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pravni zastoupeni 4.800.- K¢. Dalsi ndklady pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000 K¢. Proto soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni ve vysi 6.800,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu



