62A136/2012-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petra Polacha
v pravni véci zalobce: Znojemska beseda, prispévkova organizace, se sidlem
Znojmo, Masarykovo nam. 22, zastoupeny Mgr. Luka$em Trojanem, advokatem KSD
STOVICEK advokatni kancelaf, se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, proti
zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, ti. Kpt. Jarose
7, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j.
UOHS-R244/2011/VZ-3705/2012/310/PMo ze dne 7.3.2012,

takto:

[. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni.

II1. Zalovanému se nahrada nékladi fizeni nep¥Fiznava.
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Odidvodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze ¢.j. UOHS-R244/2011/VZ-3705/2012/310/PMo ze dne 7.3.2012,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno ptedchozi prvostupiiové rozhodnuti
zalovaného ¢&.j. UOHS-S174/2010/VZ-9961/2011/510/TFa/MGr ze dne 7.10.2011.

. Podstata véci

Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru, e Zalobce jako zadavatel se pii
zadavani vetejné zakazky ,.Zabezpefeni Znojemského historického vinobrani pro rok
2010 dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé¢jSich predpist (déale jen ,,ZVZ*), a sice tim,
ze nesplnil povinnost stanovenou v § 78 odst. 6 ve spojeni s § 6 ZVZ, nebot’ nestanovil
uréitym zptsobem dil¢i hodnotici kritérium ,,Atraktivita kulturniho programu®, ¢imz
nedodrzel zdsadu transparentnosti zadavaciho fizeni, pficemZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 28.4.2010 byla uzaviena
smlouva. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200 000,- K¢.

Zalovany k zavéru o poruseni ZVZ a spachani spravniho deliktu dospél na
zéklad€ argumentace, podle niz zalobce v zadavacich podminkdch zadnym zplsobem
nespecifikoval, jak vlastné budou nabidky pfi hodnoceni dle dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,,Atraktivita kulturniho programu®, resp. dil¢ich hodnoticich subkritéria
vramci tohoto dilétho hodnoticiho kritéria, hodnoceny. Zalobce jen velmi obecné
specifikoval obsah jednotlivych subkritérii, pfi¢emz nevymezil, jaké skutecnosti bude
hodnotit. V zaddvaci dokumentaci neni uveden blizsi popis historické udalosti, ktera je
stézejni pro realizaci vefejné zakazky, a jejiz presné ,,vyobrazeni“ v nabidce ma byt
hodnoceno. Podle Zalovaného fadé dodavatelti nemusi byt ziejmé, o jakou historickou
udalost se jedna, pfitom historické udalosti jsou obvykle vykladany v rtiznych verzich.
Tim, Ze v zaddvacich podminkdch (v zaddvaci dokumentaci) chybi popis historické
udalosti vztahujici se k méstu Znojmu, dodavatelé neznali obsah této historické
udalosti, nevédeli, kterou jeji ptipadnou verzi vykladu zalobce uptednostituje, a které
jeji Casti jsou pro zalobce prioritni, resp. u kterych ¢asti je pro néj dilezité presné
vyobrazeni. Dale ze zadavacich podminek (z obsahu zadavaci dokumentace) neni
ziejmé, zda je pro Zalobce rozhodujici, aby se historickych akci u€astnil co nejvétsi
pocet ucinkujicich a zvitat a aby byl co nejvétsi pocet popsanych rekvizit, nebo zda je
vazan uréitym maximalnim poctem nebo zda chce tento pocet udrZzet u minimalni
hranice stanovené v zadavacich podminkach. U subkritéria ,,Kvalita rozhodujicich
ucinkujicich® neni ziejmé, co si zalobce predstavuje pod pojmem vyznam a kvalita
osob, resp. zadnym zpisobem tyto obecné pojmy dale nespecifikoval tak, aby
dodavatelé védeli, jak si Zalobce piedstavuje ,,vyznamné a kvalitni osoby*“. Dodavatelé
se tedy z ozndmeni o zak4zce ani ze zaddvaci dokumentace nedozvédeli udaje, které
budou pro hodnoceni nabidek rozhodujici. Jednd se o obecné vymezené dilci
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kritérium, které bylo nutno jednoznaéné specifikovat. Dostate¢nd urcitost je dana
tehdy, jestlize po prostudovani oznameni o zakdzce, resp. zadavaci dokumentace, si
jakykoli dodavatel dokaze ud¢€lat jasnou piedstavu o tom, jakym zplsobem ma
nabidku zpracovat, chce-li uspét ptfi hodnoceni nabidek. Podle zalovaného jedinym,
kdo mohl mit jasnou ptedstavu o tom, jak zpracovat nabidku, aby vyhovovala
pozadavkim Zalobce, byl vybrany uchazeé KOFRON PRODUCTION &
ADVERTISING s. r. o., nebot pofaddni Znojemského historického vinobrani
zajiStoval pro zalobce jiz v pfedchozich letech, coz mu s ohledem na nedostate¢né
vymezené zaddvaci podminky poskytlo oproti ostatnim dodavatelim vyhodu.

S pravé uvedenym hodnocenim zalobce nesouhlasi.

1. Shrnuti procesnich stanovisek ucastnikt

Zalobce namita, ze zaddvaci dokumentace obsahuje dostatek informaci k podani
nabidek. Navic jde o Siroké vefejnosti znamou a tradi¢ni kulturni udalost, takze i
z obecné dostupnych zdroji Ize viechny potfebné informace zjistit. Zalobce poukazuje
na odkaz obsazeny v zad4dvaci dokumentaci obsahujici zdkaz pouzit scénar FrantiSka
Koukala Znojemského historického vinobrani z roku 1967.

Zalobce dale argumentuje v tom sméru, Ze ze zadavacich podminek jasné plyne
pozadavek na vizudlni atraktivitu celého programu z pohledu divaka — navstévnika
akce. Prestoze byla podana pouze jedina nabidka, ta spliiovala veskeré naleZitosti, a to
1 obsahové. K ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky dojit nemohlo, nebot’ pouze
jediny dodavatel mél zajem o ziskani vefejné zakazky poddnim své nabidky. Nikdo
nevyuzil svého prava zadat o dodate¢né informace k zaddvacim podminkam podle §
49 ZVZ a zalovany o divodech neucasti jinych dodavatelii v zaddvacim fizeni pouze
spekuluje. Ani stézovatel, k jehoz podnétu bylo spravni fizeni pied Zzalovanym
zahajeno, nezpochybnoval zalobcem zvolené nastaveni dil¢ich hodnoticich kritérii,
pfitom podle ndzoru Zalobce ani podle té osoby, kterd u zalované¢ho podavala podnét,
neexistuje jiny dodavatel, ktery by byl schopen vetejnou zakazku realizovat.

Zalobce tedy navrhuje, aby soud napadené i jemu piedchazejici prvostupiiové
rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svych zavérech, k nimz dospél uz
v prubéhu spravniho fizeni. Jednotlivé body Zalobni argumentace odmitd vécné shodné
jako vnapadeném a jemu pifedchazejicim rozhodnuti a Zalobu povazuje za
nedivodnou.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nediivodné.
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Zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich postojich po celou dobu fizeni
pied soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zédkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

O zalobé¢ soud rozhodoval bez jednani za podminek stanovenych v § 51 odst. 1

Zaloba neni duvodna.

Piedné je tfeba odmitnout argumentaci zalobce, podle niz ma byt dostate¢né
vymezeni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Atraktivita kulturniho programu‘ prokazovano
tim, Ze nabidka, kterd byla podadna, veSkerym pozadavkim zadavatele, a to i
obsahovym, vyhovovala. Jestlize tuto nabidku podal ten dodavatel, ktery jiz
v minulosti vécné totoznou vetejnou zakazku pro zalobce realizoval v minulosti, pak
znalosti ohledné faktické predstavy Zalobce o tom, co on sam poklada za ,,nejlepsi
vyhovéni“ pozadavkim na atraktivitu kulturniho programu, mohou pochéazet
z vlastnich pfedchozich zkuSenosti tohoto dodavatele.

Stejné¢ tak nelze se Zzalobcem souhlasit vtom, Ze k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dojit nemohlo uz proto, Ze pouze jediny dodavatel podal
nabidku, nebot Zzalovany argumentuje vtom smeéru, ze pravé nedostatecCnost
zadavacich podminek mohla zpusobit, Ze nikdo kromé tohoto jediného dodavatele
nabidku nepodal; proto tato ¢ast argumentace na zavéry Zalovaného fakticky nemiii.

Irelevantni je rovnéz Zalobcliv subjektivni nazor, byt’ by plynul z jeho vlastnich
zkuSenosti zadavatele obdobnych vetejnych zakazek zadavanych v minulosti, ze ve
skutecnosti existuje pouze jeden dodavatel, ktery je schopen vefejnou zakdzku
realizovat.

Ani skutecnost, Ze nikdo nevyuZil svého prava zddat o dodatecné informace
k zaddvacim podminkam podle § 49 ZVZ, nemusi znamenat, ze dil¢i hodnotici
kritérium ,,Atraktivita kulturniho programu® bylo z objektivniho pohledu vymezeno
dostatecné, tj. v souladu s § 78 odst. 6 ZVZ. Totéz plati o argumentu zalobce, ani ten,
kdo fizeni pted zalovanym svym podnétem fakticky vyvolal, nedostatecné vymezeni
tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria nenamital. Jednak bylo fizeni pfed Zalovanym
zahajovano z moci ufedni, nadto dokonce ani za situace, kdy by bylo zahajovano na
navrh, nebyl by Zalovany v rdmci pfezkumu omezen divody, které by byly popsany



pokracovani 5 62A136/2012

v ndvrhu; vzdy by zalovany mohl postup zadavatele (tu zalobce) v zaddvacim ftizeni
pfezkoumat v celém rozsahu.

Podstatné je, Ze soulad vymezeni (a dostate¢né piesny popis) dil¢ich
hodnoticich kritérii, tj. dodrZeni pravidla vyplyvajiciho z § 78 odst. 6 ZVZ, musi byt
zalovanym posuzovan z objektivniho pohledu.

Podle § 78 odst. 6 ZVZ musi zadavatel v ozndmeni ¢i vyzv€é o zahdjeni
zadavaciho tizeni nebo v zaddvaci dokumentaci, poptipadé ve vyzvé k podani nabidky
v uzsim fizeni €1 v jednacim fizeni s uveiejnénim nebo ve vyzveé k jednani v jednacim
fizeni bez uvefejnéni, popiipadé ve vyzvé k potvrzeni zdjmu o ucast nebo v
dokumentaci soutézniho dialogu uvést dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahu.

Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zaddvaci dokumentace souborem dokumenti, tdaji,
pozadavki a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét vetrejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, pfitom za spravnost a uplnost
zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ musi zaddvaci dokumentace mimo jiné
obsahovat zptisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Pro zdejsi soud se zda byt dostateCné rozumné a pifimefené predpokladat, ze
fada plnéni, jez jsou vetejnymi zakdzkami, se vyznacuje specifiky, s nimiz jsou osoby
pohybujici se v pfislusSném oboru dostatecné¢ seznameny a znichz automaticky
vychazeji pfi svych uvahich o tom, zda se soutéze o konkrétni vetejnou zakazku
podanim nabidky zucastni. I specifika plnéni v ramci konkrétnich vetejnych zakazek
mohou byt obecné zndmymi natolik, Ze neni tfeba se jim do vSech podrobnosti vénovat
v zaddvacich podminkach.

Pfestoze argumentace Zalobce v tom sméru, Ze veSkeré informace k tomu, jaké
plnéni vlastné zalobce ocekava, resp. co poklada za ,,dostatecné atraktivni kulturni
program®, mohlo byt patrno odjinud nez ze zad4vaci dokumentace, tedy z jakychkoli
vefejné dostupnych zdrojl, neni argumentaci, jez by na zavéry Zalovaného mohla mifit
pln€, nelze otdzku zohlednéni notoriet, at’ uz jde o ptisluSny obor plnéni vetejné
zakazky nebo o specifika pfislusné konkrétni vetejné zakazky, pomijet zcela.

Jsou to tedy zadavaci podminky, a tedy kromé ozndmeni ¢i vyzvy o zahajeni
zadavaciho fizeni pfedevs§im zadavaci dokumentace, kde musi byt veskeré pozadavky
zadavatele vyjadieny a veSkerd pravidla pro hodnoceni nabidek jasné€, srozumiteln¢ a
dostate¢né popsana, aby mél kazdy z dodavateli presnou a konkrétni ptedstavu o tom,
jak ma svoji nabidku konstruovat, aby vyhovéla pozadavkiim a ,predstavam*
zadavatele a byla ,,co nejlépe* hodnocena, to vSe ve svétle rozumné pfedpokladanych



pokracovani 6 62A136/2012

obecnych znalosti dodavatell a jejich schopnosti se sami dostate¢né odborné piipravit
natolik, aby zadavacim podminkdm porozuméli.

S ohledem na zavér Zalovaného, podle n¢hoz Zalobce nestanovil urcitym
zpusobem dil¢i hodnotici kritérium ,,Atraktivita kulturniho programu®, je tedy pro
posouzeni ditvodnosti zaloby klicové, zda popis tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria a
hodnoceni je jasn€, srozumitelné a dostatecné¢ popsan v zadévaci dokumentaci.
Odpovéd’ na tuto otdzku nemiize byt ptfitom vysledkem obecné tvahy zalozené na
mechanické aplikaci pozadavkl stanovenych v ZVZ abstrahujici od ptfedmétu a
celkového charakteru veiejné zakazky; praveé konkrétni okolnosti ohledné predmétu a
charakteru vetfejné zakdzky jsou pfi posouzeni jasnosti, srozumitelnosti a dostatecnosti
popisu uvedeného dil¢iho hodnoticiho kritéria spolecné s rozumné predpokladanymi
obecnymi znalostmi dodavateli okolnostmi klicovymi.

Uz z oznameni o zakéazce (bod II.1.5/) je strucny popis zakazky uveden jako
komplexni zajiSt€éni kondni Znojemského vinobrani pro rok 2010 v rozsahu
historického privodu a historické scény, historickd trzisté, rytifské turnaje, kulturni
programy na ndméstich, ohnostroj, a s tim souvisejici propagacni €innost, zajiSténi
vstupenek, bezpecnostni opatieni, ochrana a ostraha.

V zadavaci dokumentaci (bod 4.3.) jsou c¢innosti tvofici pfedmét vetejné
zakazky uvedeny jako zabezpeceni kulturniho programu v pritbé¢hu vinobrani,
zhotoveni propagacnich a informacnich tiskovych materiald, zpracovani medialni
kampané a prodej reklamnich prav, zhotoveni prodeje vstupenek, zajisténi ochranné
sluzby, ostrahy a zabran, stavba a likvidace hlavni tribuny na Masarykové namésti ve
Znojmé, stavba a likvidace historickych bran, navigace a dopravni opatteni.

Pokud jde o specifikaci pozadované¢ho kulturniho programu (¢ast 5. zadavaci
dokumentace), ten se ma skladat z téchto Casti: historicky privod a historickd scéna,
historickd trzisté, rytifské turnaje, kulturni program na hlavni tribuné, program na
Hornim ndmésti a Slepi¢im trhu, ohnostroj.

Ve vztahu k ,historickému priivodu a historické scéné* obsahuje zadavaci
dokumentace navod, podle né¢hoz v rameci historického priivodu a historické scény je
dodavatele povinen zabezpecit dodrzeni zakladniho ramce, jimz je historicka udélost
vztahujici se k méstu Znojmu v obdobi 14. stoleti s postavou krale Jana
Lucemburského. Povinnosti dodavatele je vypracovani a piedloZeni scéndii (ramcovy
scénaf - zdkladem je historicka udalost vztahujici se k méstu Znojmu v obdobi 14.stol.,
scénai veCerniho priivodu a vitdni krale, scénaf denniho privodu a hlavni scény s
ucasti krale, scéndf otevirani mazhauzli, scénai ohnoveého divadla. Déle je povinnosti
dodavatele zajisténi ucinkujicich a historickych kostymu a rekvizit; scénaif musi byt
vypracovan pro minimalné 400 ucinkujicich a 30 koni do privodu, déle zajiSténi
ucinkujicich v poctu 6 osob s postavou krale, kralovny a doprovodu na tribuné pfti
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konani rytifskych turnajt a zajisténi postav zbrojnosii na hlavni vstupni brany po celou
dobu uzavirky vstupu.

Ve vztahu k ,historickym trzi§tim*“ obsahuje zaddvaci dokumentace néavod,
podle né¢hoz v rdmci historickych trzist’ bude probihat ukazka historickych femesel s
moznosti aktivni UCasti navstévnikli (zejména déti) a s moznosti prodeje femeslnych
vyrobkil. K tomu mély byt predloZeny pldn uspofddani trzist vcetné definice
ptitomnych femesel a scénaf pro vybrané aktivity a akce pro navstévniky. Trzist€ musi
obsahovat minimalné 12 tfemesel, musi na ném byt umisténa historickd kréma a
ukazka vojenského leZeni, historické dilny pro déti musi byt tématicky zaloZené na
aktivnim zapojeni déti a musi predvadét femeslné dovednosti.

Ve vztahu k ,rytifskym turnajim* je podle zaddvaci dokumentace dodavatel
povinen zabezpe€it dodrzeni zakladniho rdmce, jimz je historickd udalost vztahujici se
k méstu Znojmu v obdobi 14. stoleti; kratky turnaj ma dobu trvani 40 minut a dlouhy
turnaj 60 minut. Povinnosti dodavatele je vypracovani a pfedloZzeni scénai (scénaf
kratkého turnaje, scénar dlouhého turnaje; soucasti scénait je i navrh atraktivniho
mista v historickém jadru mésta Znojmo pro konani turnajli) a zajiSténi u€inkujicich a
historickych kostyma a rekvizit (zajisténi UCinkujicich v poctu 12 osob a 8 koni,
zajisténi 8 UcCinkujicich na tribuné, zajisténi 12 Ucinkujicich a 8 koni v historickém
pruvodu).

Kostymy a rekvizity musi odpovidat zadanému historickému obdobi. Do role
krale ¢i kralovny musi byt obsazena medidlné znama osobnost.

V asti  zaddvaci dokumentace ,,20. Zphsob hodnoceni nabidek podle
hodnoticich kritérii* je uvedeno, Ze nabidky budou posuzovany podle dilcich
hodnoticich kritérii, kterymi jsou 1. Celkovd nabidkova cena 50 %, 2. Atraktivita
kulturniho programu 30 %, 3. Casovy harmonogram piipravy vinobrani 20 %.

Pokud jde o ,,Obsah dil¢ich kritérii hodnoceni®, pak v téze casti zadavaci
dokumentace jsou ve vztahu k dil¢imu hodnoticimu kritériu ,,Atraktivita kulturniho
programu‘ uvedena dil¢i hodnotici subkritéria:

Historickd pifesnost a souvislost navrhu — hodnoti se soulad navrhu
s historickou udélosti vztahujici se k méstu Znojmu v obdobi 14. stoleti — 30 %;

Pocet u€inkujicich — hodnoti se navrzeny rozsah historickych akei v€etné poctu
ucinkujicich, poctu zvitat a popsanych rekvizit — 30 %;

Kvalita rozhodujicich ucinkujicich — hodnoti se vyznam a kvalita osob
navrzenych na pozici krale prtivodu a na pozici ucinkujiciho v kulturnim
programu na hlavni tribuné — 40 %.
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Ke zplGsobu hodnoceni vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Atraktivita
kulturniho programu‘ je pak v zadavaci dokumentaci uvedeno, Ze hodnotici komise
sestavi potfadi nabidek od nejvhodnéj$i k nejméné vhodné a pfifadi nejvhodnéjsi
nabidce 100 bodii a ostatnim nabidkdm takovy pocet bodl, ktery odpovida mife
splnéni kritéria v poméru k nejvhodnéjsi nabidce.

Ze shora uvedeného je patrno, Ze hodnoceni nabidek v dil¢im hodnoticim
kritériu ,,Atraktivita kulturniho programu* mélo z¢asti probihat na zdklad¢ subjektivni
uvahy cClent hodnotici komise, kterda méla zohlednovat historickou pfesnost névrhu,
pocet u€inkujicich a kvalitu rozhodujicich u€inkujicich. Zadavaci dokumentace piitom
podava informaci o tom, Ze konkrétné bude v rdmci hodnoceni posuzovan soulad
s historickou udalosti vztahujici se k méstu Znojmu v obdobi 14. stoleti, rozsah
historickych akci véetn€ poctu ucinkujicich, poctu zvitat a popsanych rekvizit, vyznam
a kvalita osob navrzenych na pozici krale privodu a na pozici ucinkujicitho v
kulturnim programu na hlavni tribuné, ptfitom dodrZet je tieba radmec, jimz je historicka
udélost vztahujici se k méstu Znojmu v obdobi 14. stoleti s postavou krale Jana
Lucemburského (dodrzet je tedy tieba ,,vérnost historické udalosti*), vérnost kostymil
a rekvizit uvedenému historickému obdobi, podminkou pfitom je, Ze do role krale ¢i
kralovny musi byt obsazena medialn¢ zndmé osobnost, jejichZ , kvalita®“ bude rovnéz
hodnocena.

Ptfedn¢ je tieba uvést, Ze jestlize se jednd o plnéni invenéni povahy, kdy kromé
jinych hodnot (cena, kvalita atd.) je pro zadavatele podstatnd i hodnota ,,celkového
dojmu* z kulturniho programu pro navstévnika akce (pro n¢hoz je cela akce
organizovana), pak subjektivni hodnoceni, jeZ by v rdmci procesu hodnoceni nabidek
podle ZVZ meélo byt spiSe vyjimkou, tu mé své logické opodstatnéni. Ma-li vSak
hodnoceni probihat na zéklad¢ natolik subjektivnich hodnoticich postupd, ze ma
hodnotici komise odpovidat na otazku typu ,,atraktivity®, ,,zajimavosti* ¢i ,,libivosti,
pak musi byt logicky vysSi poZadavky kladeny jak na jasnost, srozumitelnost a
dostateCnost pravidel samotného hodnoceni, které by v zasadé mély vykazovat prvky
zpétné jasné prezkoumatelného algoritmu otazek, jejichz feSeni bude ukolem hodnotici
komise, tak na jednoznacnost a presnost pozadavki, jez je tieba v ramci vlastni
navazujici invence dodavatelii vzdy tfeba dodrzet (aby mohla byt nabidka hodnocena
ptiznive).

V daném pftipad¢ se jednoznac¢nost a presnost pozadavki, jez je tfeba v ramci
vlastni invence dodavatelii vzdy tfeba dodrzet, tyka popisu historické udalosti, jeZ ma
byt zdkladem vlastni invence dodavatelti, a s ni souvisejiciho poc¢tu vSech ucinkujicich,
a dale kvality hlavnich u€inkujicich.

Ze shora uvedené rekapitulace informaci obsaZenych v zaddvaci dokumentaci
predevSim plyne, ze v zadavaci dokumentaci nebyl uveden blizsi popis historické
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udalosti, ktera je stézejni pro realizaci vefejné zakdzky, a jeji vérnost v predlozenych
scénafich méla byt hodnocena. To, jak se ona historicka udalost odehravala, neni
notorietou v oboru (v oblasti, v niz pusobi dodavatelé coby promotéfi podobnych
kulturnich akei) ani obecnou notorietou (tedy znalosti, kterou ma jednoduse feceno
»kazdy*). Notorietou je skutecnost, jiz je tieba pokladat za vSeobecné znamou (pro
ilustraci: ,,obecnou notorietou* je znalost toho, kdo byl Toma§ Garrique Masaryk,
»hotorietou v oboru“ pro ty, kdo se v soucasné dobé pohybuji pravidelné v oblasti
taneCnich soutéZzi, je znalost toho, kdo je Vaclav Masaryk). Jaké je napln udalosti, jez
ma byt vérné promitnuta v programu Znojemského historického vinobrani, ani jednim
z téchto typtli notoriet neni; argument, podle néhoz jde o ,,notorietu minimalné v daném
regionu‘‘, nemuze obstat uz proto, ze soutéz o vefejnou zakdzku nemuize byt zacilena
toliko na dodavatele zurcitého regionu, byt lze ptredpokladat, Ze t€m je o této
historické udalosti znamo vice nez dodavatelim odjinud.

Za spravny a skutkovym zjiSténim odpovidajici lze tak pokladat zéavér
zalovaného, Ze dodavatelim (tedy kromé¢ toho, kdo podobnou akci zajistoval pro
zalobce jiz nékolikrat) nemuselo byt zfejmé, o jakou historickou udalost v obdobi 14.
stoleti se ma presné jednat, tedy i to, jak tato udéalost ve skutecnosti probihala a méla
byt ve scénafich vé€rné promitnuta. Jestlize historicka udalost nebyla pfimo popsana
v zadavaci dokumentaci, ani nebyl jeji popis do zadavaci dokumentace inkorporovan
jasnym odkazem na jinak vSeobecné dostupny zdroj, pak zadavaci dokumentace
neposkytla dostate¢ny navod ani dodavateliim, ani hodnotici komisi.

Za tohoto stavu lze za spravny a skutkovym zjisténim odpovidajici pokladat
rovnéz zaveér zalovaného, ze z obsahu zadavaci dokumentace nevyplyva ani to, zda je
pro zadavatele rozhodujici, aby se historickych akci ucastnil co nejvétsi pocet
ucinkujicich, zvitat a byl co nejvétsi pocet popsanych rekvizit ¢i zda je vazan urcitym
maximalnim poc¢tem, nebo zda chce tento pocet udrzet u minimalni hranice stanovené
v zadavacich podminkach. Je tfeba tu zohlednit pravé skutecnost, ze za situace, kdy
neni notorietou to, jak se cela historickd udéalost odehravala (k tomu shora), nemuze
byt notorietou ani to, kolik ucinkujicich (a zvifat a rekvizit) by se ji pro nejlepsi
zajiSténi vérnosti historické udalosti ve scénarfich mélo ucastnit, resp. zda piiznivéji
bude hodnocen ,,co nejvyssi poCet ucinkujicich (a zvifat a rekvizit)* nebo ,,pocet
ucinkujicich (a zvitat a rekvizit) nejlépe odpovidajici pritbehu historické udélosti®.

Oba pravé uvedené zavéry o nejednoznacnosti zadavaci dokumentace spolu
souviseji; posléze uvedeny zavér by nemusel obstat bez prvniho z obou zavért.

Odlisné vSak zdejsi soud nahlizi na hodnoceni kvality rozhodujicich uc¢astnik.
Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze neni ze zadavaci dokumentace zfejmé, jaka
kritéria maji byt zohlediiovana pii hodnoceni ,,vyznamu a kvality* vybranych
ucinkujicich, pak s timto diléim zavérem se zdejSi soud jiz neztotoziuje. Bylo-li
podminkou zalobce vyplyvajici ze zadavacich podminek, aby do role krale ¢i kralovny
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(ztejme je tfeba tuto podminku vykladat ve smyslu ,krale ,,a“ kralovny*) byla
obsazena medidlné¢ zndmd osobnost, pak srozumitelné kritérium ,kvality* ze
zadavacich podminek plyne; cilem dodavateli (uchazecti) mélo byt do téchto roli
obsadit medidlné¢ zndmou osobnost, pfitom zavér vtom smyslu, nakolik je tato
osobnost zndma a jakd osobnost zadavateli na pozici krale a kralovny ,,1épe vyhovuje®,
ma byt jiz zaloZen na subjektivni tivaze ¢lenti hodnotici komise, kterou by bylo
zapotiebi srozumiteln¢ popsat do zpravy o hodnoceni nabidek. Hodnoceni , kvality*
v uvedeném kontextu se tak zdejSimu soudu nejevi nesrozumitelné a nejasne.

Prestoze se ,kralem*“ a ,kradlovnou“ nevycCerpava vycet ,rozhodujicich
ucastnik® (hodnocena méla byt nejen kvalita osob navrZzenych na pozici krale a
kralovny, ale také na pozici u€inkujiciho v kulturnim programu na hlavni tribuné¢; neni
pfitom patrno, ze by se v pfipad¢ ucinkujiciho na hlavni tribuné¢ mélo jednat jen o
osobu krale a kralovny, vyslovné je zmiflovano zajisténi 6 ucinkujicich, jez lze tak
v kontextu pokladat za ,,rozhodujici ucastniky), obdobny ndhled ¢lenti hodnotici
komise na to, jak (kym) jsou tyto role obsazeny, se miiZze dobfe uplatnit 1 ve vztahu
k t¢émto dalSim ,;rozhodujicim UCastnikim*. Srozumitelny popis myslenkovych
pochodli ¢lenti hodnotici komise ohledné ,kvality” ucinkujicich si tedy lze dobie
pfedstavit 1 pii vymezeni ,,vyznamu a kvality* v ramci dil¢iho hodnoticiho subkritéria
,Kvalita rozhodujicich u¢inkujicich®, jak plyne ze zadavaci dokumentace (nerozhodné
je, ze takové myslenkové pochody nakonec neprobihaly, nebot’ zadavaciho fizeni se
zucastnil pouze jeden uchaze¢ a hodnoceni neprobihalo).

Ptestoze v poslednim ze shora uvedenych zavéri se zdejsi soud s hodnocenim,
jak je provedl Zzalovany, neztotoziiuje, prvni dva shora uvedené dil¢i zdvéry
odivodiiuji celkovy zavér Zalovaného, podle nchoz dodavatelé se ze zadavaci
dokumentace nedozvédéli udaje rozhodné pro hodnoceni nabidek — tu tedy v dilc¢ich
hodnoticich subkritériich ,Historickd presnost a souvislost navrhu“ a ,Pocet
ucinkujicich®. Tyto udaje se ze zaddavaci dokumentace nemohli dozvédéet ani Clenové
hodnotici komise.

Tvrdi-li Zalobce, ze zadavaci dokumentace obsahuje zakaz pouziti scénafe
Znojemské historické vinobrani z roku 1967 pana F. K., coz ma byt podle zalobce
»Zasadnim odkazem nabizejicim veskeré detailni informace®, pak v zadavaci
dokumentaci, jak je soucasti spravniho spisu, zadny takovy odkaz obsazen neni.

Zavér o poruSeni § 78 odst. 6 ZVZ neuvedenim dostateCné piesnych
hodnoticich kritérii, a tim 1 o poruSeni § 6 ZVZ spocivajiciho v poruSeni povinnosti
dodrzet zasadu transparentnosti, je tedy podle zdejSiho soudu ze shora uvedenych
divodli zévérem priléhavym. Tieba dodat, Ze v vahu by pfichazela 1 pravni
kvalifikace o poruSeni § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ. Stejné tak je pln¢ odiivodnénym
zavér zalovaného, ze uvedend pochybeni mohla mit odrazovaci charakter pro
dodavatele, piinejmensim pro ty, ktefi si sice vyzvedli zadavaci dokumentaci, avSak
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nepodali nabidky, a tedy mohla mit vliv na vybér nejvhodné;si nabidky. Spekulovat o
divodech, pro které nebyly jiné nabidky podany, pfitom odivodnéni spachani
spravniho deliktu pfesahuje.

Za shora popsaného stavu tedy argumentace Zalobce v tom sméru, ze veSkeré
informace k tomu, jaké plnéni vlastné Zzalobce ocekava, resp. co pokladd za
»dostatecné atraktivni kulturni program®, mohlo byt patrno odjinud nez ze zadavaci
dokumentace, tedy z jakychkoli vefejné dostupnych zdrojt, proti zavérim zalovaného
obstdit nemtize, a to pfedev§im ztoho divodu, Ze nic ztoho, co v zadavaci
dokumentaci ohledné hodnoceni atraktivity kulturniho programu uvedeno nebylo,
nelze povazovat za notorietu.

Jsou to zadavaci podminky, a tedy predev§im zaddvaci dokumentace, kde musi
byt veskeré pozadavky zadavatele vyjadieny a veskera pravidla pro hodnoceni nabidek
jasng, srozumitelné¢ a dostateCné popsana, aby meél kazdy z dodavateli presnou a
konkrétni pifedstavu o tom, jak mé svoji nabidku konstruovat, aby vyhovéla
pozadavkiim a ,,piedstavam* zadavatele a byla ,,co nejlépe hodnocena, to vSe ve
svétle rozumné predpokladanych obecnych znalosti dodavatelt a jejich schopnosti se
sami dostatecné¢ odborné pfipravit natolik, aby zadavacim podminkdm porozuméli.
Pak tedy neobstoji argument, podle nc¢hoz, zjednodusené¢ fecCeno, kazdy si vSe
podstatné mohl zjistit na internetu nebo z odbornych publikaci, jez si mohl opatfit.

IV. Shrnuti zaveéra

Ve vztahu k zalobcem uplatnénym zalobnim bodim, jimiz byl zdej$i soud
vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s.), je tfeba uzavfit, Ze Zalovany aplikoval spravny pravni
piedpis, vjeho rdmci spravnou pravni normu, piitom piijeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav se nedopustil ani Zadného vykladového pochybeni, jez by mohlo mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zavér zalovaného, podle né¢hoz zadavatel
nestanovil ur¢itym zplsobem dil¢i hodnotici kritérium ,,Atraktivita kulturniho
programu®, ¢imz nedodrzel zdsadu transparentnosti zadavaciho fizeni, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, podle zdejSiho soudu
obstoji 1 po korekci jednoho ze tfi dil¢ich zavért Zalovaného.

Nadto zdejsi soud nezjistil vadu fizeni, k niz by musel ptihlédnout nad rdmec
uplatnénych zalobnich bodt z ufedni povinnosti.

Ze shora uvedenych divodi tedy soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni
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Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci Gisp&snym
nebyl, proto mu pravo na ndhradu ndkladd tizeni nepftislusi. To by pfisluselo
zalovanému, nebot’ ten mé¢l ve véci plny uspéch. Soud vSak neshledal, Ze by
zalovanému vznikly ndklady, jez by pfevySovaly ndklady jeho jinak bé&zné
administrativni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze zZalovanému, byt ve véci GspéSnému, se
nahrada zadnych nakladii fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiZznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruCeni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9.5.2013

David Raus, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



