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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: T. O., st.
piisl. Gruzie, zast. opatrovnikem Mgr. Vaclavem Slukou, advokatem, se sidlem Praha 3,
Konévova 128/1715, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech cizincl, se sidlem Praha 4, ndm. HrdinG 1634/3, o zalob& proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 29.6.2009, ¢.j. MV-29689/VS-2009

takto:

I Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra vnitra, kterym byl zamitnut rozklad Zzalobce
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18.2.2009, ¢.j.: OAM-1398-10/TP/2008, jimz byla
zamitnuta podle ust. § 75 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb. zadost zalobce o povoleni
k trvalému pobytu podana dle ust. § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gzemi
Ceské republiky a zméné nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®).

Zalobce vytyka Zalovanému, resp. ministru vnitra, ktery napadené rozhodnuti vydal, ze
nepithlédl dostate¢né ke skutecnostem zvlastniho zfetele hodnym, ke kterym mohl
ptihlédnout dle ust. § 67 odst. 4, ackoliv byly zjevné splnény ¢i béhem dvou mésicti jiz budou
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splnény obé podminky uvedené v § 67 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. Pochybeni vidi v tom,
ze spravni orgdn, ackoliv byl Zalobcem pozddan o prominuti chybé¢jiciho ¢asu — lhity trvani
nepfetrzitétho pobytu Zalobce v CR — se touto otizkou nezabyval. Nesouhlasi se zavérem
spravniho orgéanu, ktery uvedl, Ze Bechtérevova choroba, kterou trpi Zalobce, je chronické
zanétlivé onemocnéni pohybového aparatu, a v tomto piipade je vysoce nepravdépodobné, ze
by nepiiznivy zdravotni stav jmenovaného nastal az za doby pobytu na uzemi CR.
Z rozhodnuti podle Zalobce ale neni patrno, zda byl soudem pro stanoveni takovéhoto pravné
relevantniho soudu ustanoven znalec nebo nikoliv.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé reagoval na namitky Zalobce, uvedl, Ze
zalobce nesplnil podminky stanovené § 67 zakona o pobytu cizinctl, podle kterého byla jeho
zédost o povoleni k trvalému pobytu posuzovana, a mél za to, Ze zaddost byla zamitnuta po
pravu, proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtiivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ve spravnim spise se nachdzeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty:

Z4dost o povoleni k trvalému pobytu ze dne 30.12.2008.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 18.2.2009,
¢.j. OAM-1398-10/TP-2008, jimz byla zamitnuta zadost zalobce dle ust. § 75 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincli, nebot’ nebyly splnény podminky dle ust. § 67 zédkona o pobytu
cizincl. V odiivodnéni pak spravni organ I. stupné uvedl, Ze zalobce podal dne 30.12.2008
zadost o povoleni k pobytu dle ust. § 67 zakona o pobytu cizinct a dodal povinné naleZitosti
uvedené v ust. § 70 odst. 2 cit. zdkona. Rovnéz pak ke své zadosti ptipojil 1€karskou zpravu
Revmatologického ustavu v Praze 2, ze které vyplyva, Zze Zalobce musi byt pied zahajenim
terapie ankylozujici spondylitidy (Bechtérevova nemoc) nejprve pielécen antituberkulotiky
z dlivodu podezieni na latentni TBC, nebot’ zahdjenim terapie by mohla byt TBC aktivovana.
Podle spravniho organu I. stupné pak v priibéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze Zalobce na
tizemi Ceské republiky pozadal dne 26.2.2006 o udéleni mezinarodni ochrany, fizeni skonéilo
dne 21.10.2008 nabytim pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8Azs
32/2008-66. Spravni organ I. stupné konstatoval, Ze v pfipadé€ Zalobce nebyla splnéna zakonna
podminka uvedend v ust. § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Byla sice splnéna podminka o
délce trvani fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, ale nebyla splnéna podminka délky trvani
nepfetrzitého pobytu na uzemi. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce mél na uzemi CR
nepietrzity pobyt od 25.11.2005, takze délka jeho nepfetrzitého pobytu na Uzemi v dobé
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu byla pouze 3 roky a 1 mésic.

Spravni organ I. stupné neshledal v ptipad¢ Zalobce Zadné divody hodné zvlastniho
zietele pro vyhovéni zadosti ve smyslu ust. § 67 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct, kdyz za
divod hodny zvlastniho zfetele spravni organ nepovazoval tvrzeni Zalobce o snaze rodiny
integrovat se do Ceské spolecnosti. Ohledné zalobcem uvadéné choroby spravni organ uvedl,
7e Bechtérevova choroba, kterou Zzadatel trpi, je chronické zanétlivé onemocnéni pohybového
aparatu, a v tomto piipade je tedy vysoce nepravdépodobné, ze by nepiiznivy stav Zalobce
nastal az za doby pobytu na tizemi CR. Dale bylo také zjisténo, jak uvedl spravni organ 1.
stupné€, ze v piipadé zalobce nebyla splnéna ani zdkonnd podminka uvedend v § 67 odst. 2
zakona o pobytu cizinci, nebot’ Zalobce neni mladsi 18 let, neni starsi 65 let, zdroven neni ani
osam¢@ly a spravnimu organu neni nic zndmo o tom, Ze by Zalobce byl v situaci, kdy by se o
sebe z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nebyl schopen postarat.

Spravni organ 1. stupné nevyhovél zadosti zalobce, aby byl pouzit postup dle § 67
odst. 3 pism. a), nebot’ povoleni k trvalému pobytu dle cit. ustanoveni mize spravni organ
vydat pfi splnéni podminek uvedenych v odst. 1, coz nebylo splnéno. Podle spravniho organu
nebyly porudeny ustanoveni Umluvy o pravech ditéte. Pfedmétnym rozhodnutim nebyly
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zptetrhany rodinné vazby, nebot’ podminky pro udéleni trvalého pobytu dle § 67 zakona o
pobytu cizincl nespliiuje zadny ze ¢lent rodiny Zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce rozklad, o kterém rozhodl
ministr vnitra dne 29.6.2009, kdyz rozhodnutim ¢.j. MV-29689/VS-2009 podany rozklad
zamitl. V odivodnéni pak byl zrekapitulovan pribéh spravniho fizeni, kdy bylo zjisténo, Ze
zalobce nesplituje podminku nepfetrzitého Ctyfletého pobytu na izemi, a taktéz neni osobou
uvedenou v ust. § 67 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Prominuti podminky nepfetrzité¢ho
pobytu dle ust. § 67 odst. 7 cit. zdkona je dle ministra vnitra nutno chéapat jako urcitou
vyjimku z ust. § 67 odst. 1 cit. zdkona, nebot’ v ptipad€ postupu dle ust. § 67 odst. 7 musi byt
zaroven splnéna také podminka uvedena v ust. § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizincii. Zalobce
vSak podle ministra vnitra tuto podminku nespliiuje, nebot’ neni mladsi 18 let, neni osamély a
star§i 65 let a taktéz se nejednd o cizince, ktery zdivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopen se v soucasné dob&é o sebe postarat a on sdm takovou
skute¢nost ani neuvadi. Podle ministra vnitra nelze postupovat podle ust. § 67 odst. 7 zakona
o pobytu cizinct, nebot’ nepiiznivy zdravotni stav zalobce by navic musel nastat aZ za pobytu
zalobce na tizemi. Rovnéz se pak ministr vypotadal s tim, pro¢ nelze u zalobce pouZit ust. §
67 odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizincl. Podle ministra vnitra ust. § 67 zdkona o pobytu
cizincll neumoziuje souc¢asné prominuti podminky nepietrzitého ctyfletého pobytu na uzemi a
podminky dle ust. § 67 odst. 2 cit. zdkona, které¢ Zalobce nesplituje, a to ani v ptipadé
existence divodl hodnych zvlastniho zfetele. Pfedmétna zadost zalobce tedy byla zamitnuta
dle ust. § 75 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct, jelikoZz Zalobce prokazateln& nesplioval
podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 67 zdkona o pobytu cizinct.

Ve spravnim spise se pak rovnéZ nachazi 1ékarska zprava Revmatologického Ustavu se
sidlem v Praze 2, jejimZ predmétem je vySetteni Zalobce dne 6.1.2009.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»8.1.8.°), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze
zaloba neni diivodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle ust. § 67 odst. 1 zédkona ¢. 326/1999 Sb. povoleni k trvalému pobytu se po 4
letech nepftetrzitého pobytu na tzemi vyda na zadost cizinci, ktery na tzemi pobyva v rdmci
pfechodného pobytu po ukonceni fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany za podminky, ze
nejméné posledni dva roky probihalo fizeni o ud€leni mezinidrodni ochrany, vcetné
ptipadného fizeni o kasacni stiznosti.

Podle ust. § 67 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. povoleni k trvalému pobytu se vyda, je-
li zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18 let, b) se neni schopen o sebe sam postarat z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, nebo c) je osamély a starsi 65 let.

Podle ust. § 67 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. povoleni k trvalému pobytu se mtize pti
splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 dale vydat, je-li Zadatelem cizinec,

a) ktery je rodi¢em cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b),

b) kterému byl rozhodnutim ptislusného organu cizinec uvedeny v odstavci 2 pism. a)
nebo b) svéten do péce, nebo

c) ktery je jinym piimym pfibuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince
uvedeného v odstavci 2, na jehoZ osobni péci je cizinec uvedeny v odstavci 2 zavisly.
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Podle ust. § 67 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. zadost je pfi splnéni podminek v
odstavci 1 opravnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni z4d4 z jinych davodi
hodnych zvlastniho zfetele.

Podle ust. § 67 odst. 7 zdkona €. 326/1999 Sb. spIlnéni podminky nepietrzitého pobytu
na uzemi lze prominout z divodi hodnych zvlaStniho zfetele, zejména je-li opravnénym
cizincem osoba mladsi 15 let nebo nepfiznivy zdravotni stav Zzadatele nastal za pobytu na
uzemi.

Podle ust. § 75 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené v
zéadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67
nebo § 68.

V daném ptipadé Zzalobce pozadal o udéleni trvalého pobytu dle ust. § 67 zdkona o
pobytu cizinct.

Mezi ucastniky neni sporna skute¢nost (ktera vyplyva iz obsahu spravniho spisu), ze
zalobce pocatkem roku 2006 (26.2.2006) podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany probihalo v obdobi od 26.2.2006 do 21.10.2008, kdy nabylo
pravni moci usneseni NejvySsiho spravniho soudu €.j. 8 Azs 32/2008 -66 v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Z uvedeného vyplyva, Ze davody, které by cizince opraviovaly k udéleni
mezinarodni ochrany, potazmo mu branily v névratu do zemé plvodu, byly podrobeny
zkoumani nejen spravnich organti, ale i zkoumani krajského soudu a NejvySsiho spravniho
soudu, kdyz jeho zadost byla zamitnuta.

I v ptipad€ Zalobce, stejné jako u jinych Zadateld o udéleni trvalého pobytu, musi byt
splnény podminky dané zakonem o pobytu cizinct. V daném ptipadé spravni organy dospély
k zavéru, ze Zalobce nesplnil jiZ podminky dané ust. § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
nebot’ sice byla splnéna podminka o délce trvani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ale
nebyla splnéna podminka délky trvani nepietrzitého pobytu na uzemi. Ze spravniho spisu je
pak ziejmé, Ze zalobce mél na uzemi Ceské republiky nepietrzity pobyt od 25.11.2005, takze
v dobé podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu byl na tizemi pouze tii roky a jeden
meésic. S timto zavérem soud souhlasi. Tomu vSak v zddném piipadé¢ neodpovida tvrzeni
zalobce uvedené v zalob¢, Ze ,,ackoliv byly zjevné splnény ¢i béhem dvou mésict jiz budou
splnény ob¢ podminky uvedené v § 67 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.“ a Ze se spravni organ
otazkou zadosti zalobce o ,,prominuti chybéjiciho ¢asu v podobé nedozité jeho osobou lhity
k trvani nepietrzitého pobytu v CR* nezabyval. Z odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
soud zjistil, Ze se spravni orgdn touto Zadosti o prominuti podminky nepfetrzitého pobytu
zabyval, ale Ze neshledal divody hodné zvlastniho zfetele dle ust. § 67 odst. 7 zdkona o
pobytu cizincti. Mimo jiné k této otdzce spravni orgdn uvedl, Ze za diivod hodny zvlastniho
zietele nepovazuje zalobcem uvadéna tvrzeni o snaze rodiny integrovat se do Ceské
spolecnosti.

Ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, zcela jasné urcuje, od
jakého okamziku je tieba zadost o povoleni k trvalému pobytu podat, a to od okamziku
skonceni fizeni o mezindrodni ochrané. Azylové tizeni Zzalobce bylo, jak vyplyva ukonceno
dne 21.10.2008 Tedy jiz v tento den mohl Zalobce pozadat o trvaly pobyt. Zalobce viak svou
zadost o povoleni k trvalému pobytu podal az dne 30.12.2008. Podminka neprodlenosti tak v
jeho ptipad¢ nebyla splnéna. V této souvislosti soud poukazuje téz na prvou vétu § 78b odst. 3
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, podle které platnost viza za Gcelem strpéni pobytu zaniké
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti nebo vycestovanim z Gzemi.
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Jestlize zalobce nesplnil svou povinnost danou zdkonem, nelze pficitat k tizi spravnim
organtim, ze postupovaly v souladu se zdkonem, ktery lhiitu pro podani zadosti stanovi tak, ze
zaddost musi byt podana neprodlené, tedy bez zbytecného odkladu poté, kdy rozhodna
skute¢nost nastala.

Zalobce ke své zadosti o povoleni k trvalému pobytu pfipojil mimo jiné i zpravu
revmatologické ambulance Revmatologického Ustavu se sidlem v Praze 5, ze které vyplyva,
ze zalobce musi byt pfed zahajenim terapie ankylozujici spondylitidy (Bechtérevova nemoc)
nejprve prelécen antituberkulotiky z divodu podezieni na latentni TBC, nebot’ zahajenim
terapie by mohla byt TBC aktivovéana. Ze zpravy vSak neni ziejmé, ze by z divodu svého
onemocnéni nebyl Zalobce schopen se sam o sebe postarat. Takovou skutecnost pak ani sam
zalobce v ramci spravniho fizeni netvrdil. Ze samotné zpradvy pak neni ani ziejmé, kdy
postiZzeni zdravotniho stavu nastalo a zda k nému skute¢né doslo béhem pobytu Zalobce na
tizemi Ceské republiky.

Zohlednit je tedy tfeba, ze zalobce nesplnil podminky stanovené v § 67 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, jak vySe uvedeno, a ani Zddnou z podminek danych § 67 odst. 2 cit. zakona,
nebot’ neni osobou mladsi 18 let, nesplituje podminku, ze neni schopen se o sebe sam
postarat z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a ani neni osobou osamélou a
star$i 65 let. V tivahu pak nepiipadéd ani ust. § 67 odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
kdyZ Zalobce nespliiuje podminky uvedené v odst. 1 cit. ustanoveni, ani ust. § 67 odst. 7
zékona o pobytu cizincl, kdyZz soud souhlasi se spravnim organem I. stupné v tom, ze
Bechtérevova choroba je chronické zanétlivé onemocnéni pohybového aparatu a z lékarské
zpravy, kterou ke své zadosti Zalobce piedlozil nikterak nevyplyva, Ze neptiznivy zdravotni
stav Zalobce nastal aZ za doby pobytu na tizemi Ceské republiky. Vzhledem k uvedenému
nemuize pak v tvahu pripadat ani postup dle ust. § 67 odst. 4 zdkona o pobytu cizinc.

Soud tedy uzavira, ze zalobce, s ohledem na vySe uvedené skute¢nosti, nevyhovél
taxativné stanovenym podminkdm uvedenym v ust. § 67 zdkona o pobytu cizinct, které musi
cizinec spliiovat a které jsou nezbytné pro vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soud neshledal diivodnymi
namitky zalobce uvedené v jeho zalobé, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl
v fizeni uspéSny a ndhrada ndkladl fizeni mu proto nepfislusi, Zalovanému pak nad ramec
béznych ¢innosti ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervence 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



