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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: R. S., bytem ,X*, zastoupen¢ JUDr. Jitim Cajthamlem, Dr.,
advokatem se sidlem v Teplicich, ul. Modlanska & p. 20, PSC 41501, proti Zalované:
Ceské spravé socialniho zabezpecdeni,sesidlem v Praze 5, ul. Kiizova
&. p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2013, &. j.
» X, 0 starobnim diichodu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki fizeni n e m 4 pravo na nahradu néklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou v zakonem stanovené lhiité u zdejsiho soudu domahala
zrudeni rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 1. 2. 2013, &. j. ,,.X*,
o starobnim dichodu, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti zalované ze dne
14.11. 2012, ¢.j.,,X*, jimz ji zalovana s odkazem na ust. § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi), a ¢l. 7 vyhlagky ministra zahraniénich véci &. 116/1960 Sb., o Dohodé mezi CSR a
SSSR o socidlnim zabezpeceni (dale jen ,,Dohoda‘), priznala od 28.9. 1999 s vyplatou od
1.5.2011 starobni dichod ve vysi 4.111,-K¢ mésicné. Soucasné Zalobkyné pozadovala, aby
soud ulozil zalované uhradit ji ndhradu nakladi fizeni.

Ve struéné zalobé zalobkyné podotkla, Ze o jejim starobnim diichodu jiz Krajsky soud
v Usti nad Labem rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. 15 Cad 31/2009 — 64,
kdy ptivodni rozhodnuti Zalované o piiznani starobniho dichodu pro neptezkoumatelnost
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu tizeni. Diivodem podani Zaloby tehdy i nyni je vySe
starobniho dichodu, ktery byl vyméten zalobkyni, nebot’ zalobkyné¢ je piesvédcena o tom, ze
vyse jejiho vyméfeného starobniho dichodu je nepfiméfené nizka s ptfihlédnutim ke vSem
dalezitym skutecnostem. Z tohoto divodu zalobce navrhuje, aby soud nechal vypracovat
znalecky posudek za tcelem zjisténi piesné a spravedlivé vyse jeho starobniho diichodu.
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Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhla, aby soud Zalobu pro nediivodnost
zamitl.

K véci uvedla, Ze je pfesvédCena o tom, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim byl
realizovan rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.1.2012, ¢&.j. 15 Cad
31/2009 — 64. Dale uvedla, Ze ackoliv odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje
mj. zpusob vypoctu starobniho diichodu vcetné odkazu na konkrétni zdkonna ustanoveni, tak
pfesto Zalobkyné proti nastinénému postupu nic nenamitd a nenamitd ani zékladni faktory
ovliviiujici vysi starobniho dichodu, kterymi jsou rozsah zhodnocené doby pojisténi a vyse
zhodnocenych vyméfovacich zakladi v jednotlivych kalendatnich letech. Zalovana piitom pfi
jejich vycisleni postupovala zcela v souladu s¢l. 5 odst. 2 Dohody, a tedy vychazela
z primérného vydélku v obdobném oboru a kvalifikace sdéleného Ministerstvem prace a
socialnich véci.

Daéle Zalovana uvedla, Ze v predmétné véci, kterd je ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (déale jen ,s.f.s.), ovladana
dispozi¢ni zasadou, lze vysledovat pouze jeden Zalobni bod, a to ten, kterym se Zalobkyné
domaha vyhotoveni znaleckého posudku, ktery by zajistil pfesné a spravedlivé urceni spravné
vyse starobniho diichodu. Starobni diichod je ovSem davkou obligatorni, coz znamena, Ze jeji
vyse, narok a vyplata se fidi zdkonnymi ptedpisy. Pro vyhotoveni znaleckého posudku pro
dany ucel tak neni zdkonné opory, resp. zdkon Zalovanou k vydani znaleckého posudku
nezavazuje. Znalecky posudek lze vyzadat pouze v piipadé¢ davek diichodového pojisténi
podminénych zdravotnim stavem — invalidnich diichodl, kdy navic konstatovani invalidity je
jednim ze dvou zdkonnych podminek pro vznik naroku na invalidni dichod. Co by se vSak
samotné vySe invalidniho diichodu tykalo, a to obdobné¢ jako u starobniho diichodu, tak
postup je jiz zcela konkrétné podiizen jednoznaénym zakonnym ptedpisim. V predmétné véci
zalobkyné, kterd se domaha vyssi vysSe starobniho diichodu, neuvedla Zadny pravné relevantni
zalobni bod, nebot’ pouze obecné konstatoval, ze vyse starobniho diichodu je nepfimérené
nizka. K tomu zalovana doplnila, Ze ze spisové dokumentace Zalobkyné¢ lze vysledovat, Ze ta
ma na tizemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt od 28.9. 1999 a od 14. 6. 2000 byla
vedena na tUfadu prace v Teplicich jako uchazetka o zaméstnani, tudiz na tizemi Ceské
republiky nikdy nepracovala. Dale lze vysledovat, ze podle potvrzeni Penzijniho fondt
Kazachstanu ze dne 22. 8. 2008 byla Zalobkyni potvrzena doba pojisténi od 18.9. 1959 do
10. 5. 1989 a starobni dichod byl zalobkyni vyplacen od 9.3.1996 do 30.4.2001. Od
1.5.2001 byla vyplata dichodu zalobkyni zastavena v souvislosti s jejim vycestovanim do
Ceské republiky. Podle sdéleni kazaiského nositele pojisténi ze dne 19.8.2008 pak
zalobkyn¢ ziskala dobu pojisténi na tzemi Kazachstanu v rozsahu 9 260 dnt pojisténi, tj. 25
rokti a 135 dni pojisténi.

Déle Zzalovana zevrubn¢ predestfela Upravu obsazenou v ust. § 4 odst. 2 zdkona o
dichodovém pojisténi a také v €l. 5 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 2 Dohody a poznamenala k tomu, ze
vysi procentni vyméry starobniho diichodu ovliviiuji dva zdkladni faktory, a to délka doby
pojisténi a vySe vymeétovacich zakladi hrubych pfijmt v jednotlivych kalendainich letech
rozhodného obdobi, kterym je obdobi od roku 1986 do kalendainiho roku ptedchazejici rok
priznani dichodu. Ohledné hrubych vydélka zalobkyné zalovana uvedla, ze podle podkladu,
které zalobkyné¢ uvedla ve spravnim fizeni, Zalovana vychézela z toho, ze obdobny obor, ktery
zalobkyné naposledy vykonavala, odpovidal profesi mechanik, opravar tézebnich stavebnich,
zemnich stroji a zafizeni (KZAM-R 72354), pti€emZz Ministerstvo prace a socidlnich véci,
odbor analyz a statistik dne 4. 10. 2012 sdé¢lilo zalované pro tuto profesi pro obdobi 1. az 3.
ctvrtleti roku 1999 primérny hruby mési¢ni vydélek ve vysi 17.720,-K¢, z néhoz nasledné pii
vlastnich vypoctu vyse starobniho dichodu zalobkyné Zzalovana vychézela. Tento postup dle
zalované koresponduje zavérim obsazenym v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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15.2.212, €.j.3 Ads 171/2011 — 78, ktery teSil podobnou problematiku, nebot’ i zde byla
predmétem kasacni stiznosti vyse starobniho diichodu ptiznana dle ust. § 29 pism. a) zdkona o
dichodovém pojisténi a dle ¢€l. 5 odst. 2 Dohody.

Zavérem zalovana podotkla, Ze zalobkyné na uzemi Ceské republiky neziskala ani jeden
rok pojisténi, a proto veSkera doba pojiSténi byla zhodnocena pouze na podkladé kazaSského
nositele pojisténi, kdy vysi primérného mési¢niho vydélku sdélilo Zalované Ministerstvo
prace a socialnich véci. Zalovana trva na tom, Ze vyse starobniho diichodu byla v piipads
zalobkyné stanovena zcela spravné a v souladu s platnymi ceskymi pravnimi piedpisy a
Dohodou.

V nésledné ucinéné replice ze dne 23.4.2013 Zalobkyné setrvala na nazoru, zZe jeji
zaloba je diivodna.

Pfi ustnim jednéni pted soudem konaném dne 3. 7. 2013 pravni zéastupce Zalobkyné
setrval na zalobnich tvrzenich. Nov€ namitl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti povazuje za
nepfezkoumatelné, a to v €asti, v niz pojednavd o tzv. osobnim vymeétovacim zdkladu ve
vztahu ke zjiSt€énému primérnému vydélku mechanika stavebnich strojii, ktery dosahoval
v rozhodném obdobi vySe cca 17.720,- K¢, zatimco osobni vymétovaci zéklad vychazi
z &astky 2.095,- K&. Zalobou napadené rozhodnuti proto predeviim nemiize obstat pro jeho
nedostatecné zdivodnéni. Vedle toho vyslovné uvedl, Ze jiz netrva na tom, aby ve véci bylo
provedeno dokazovani znaleckym posudkem za ucelem zjisténi primérného vydélku, z n€hoz
by se m¢l provadét vlastni vypocet starobniho diichodu zalobkyné¢.

Zalovana se tohoto Ustniho jednani pfed soudem nezlcastnila, kdyz se z tohoto jednani
pisemné omluvila s tim, Ze nepozadovala, aby jednani bylo odroceno.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle c¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni naprosto ditvodna.

Ptedné soud uvadi, Ze namitku nepiezkoumatelnosti pro nedostate¢né¢ zdivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti pravni zastupce zalobkyné sice vznesl jménem zalobkyn¢ az
po zjevném uplynuti dvoumésicni lhity k formulovani Zalobnich namitek, kterou predvida jiz
shora vzpominané ust. § 71 odst. 2 véty tieti, nicmén¢ dle konzistentni judikatury spravnich
soudil véetn& Ustavniho soudu otazkou prezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, a
to z pohledu jeho srozumitelnosti a dostate¢ného zdivodnéni, se soudy v ramci spravniho
soudnictvi maji zabyvat vzdy a ne jen k ndmitkdm tucastnikll. Z tohoto diivodu ztratilo
naprosto na vyznamu, Ze ze strany zalobkyné zaznéla namitka nepfezkoumatelnosti pro
nedostate¢né zdiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti prvné az pfi ustnim jednéani a tedy
zjevné az po uplynuti lhiity k formulaci zalobnich namitek. K této namitce soud predesila, ze
ji neshledal divodnou, a proto bez dalSiho nepftikrocil ke zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a)s. t.s., tedy aniz by se zabyval vécnou
strankou daného pfipadu. Po zevrubném prostudovani odivodnéni zalobou napadeného

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze je dostatetné zdivodnéno, a to vCetné Casti, v niz
pojednéava o tzv. osobnim vymeéiovacim zakladu ve vztahu ke zjiSt€énému primérnému
vydélku mechanika stavebnich strojii. Soud piipousti, ze Zalovanou ucinény popis vlastniho
vypoctu osobniho vymétovaciho zékladu, jimz se bude detailn€¢ zabyvat nize, je ponékud
nepiehledny, avsak to je zplisobeno znacné nepiehlednou pravni Gipravou obsazenou v zakoné
o dichodovém pojisténi, zejména pak v ust. § 16 a nasl. tohoto zdkona a nikoliv laxnim
pfistupem Zalované. Zalovanou uéinény popis vlastniho vypoétu osobniho vyméfovaciho
zakladu 1 vySe starobniho dichodu Zalobkyné jako takového soud tedy vyhodnotil jako
odpovidajici a nevybocujici neptipustnym zpisobem z ndrokli na odivodnéni spravnich akti.

K vécné strance daného piipadu soud podotyka, Ze otdzkou vySe starobniho diichodu
zalobkyné¢ se jiz jednou zabyval, a to v rozsudku ze dne 9. 1. 2012, €. j. 15 Cad 31/2009 — 64,
ostatn¢ jak jiz shodné zminila Zalobkyné 1 zalovana. V doty¢ném rozsudku soud konstatoval,
ze na zéklad¢ podané Zaloby je tieba plivodni rozhodnuti Zalované zrusit pro vadu fizeni ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., kdyz rozhodnuti Zalované je nepiezkoumatelné pro
nedostate¢né zdiivodnéni, coz v pfedmétné véci soud jiz neshledal.

Déle soud uvadi, ze shodné& jako v pfedchozim soudnim fizeni je mozno i v tomto fizeni
konstatovat, Ze mezi zalobkyni a zalovanou nebylo zadného sporu o tom, Ze Zalobkyné je
osobou, u které je nutno pifi rozhodovani o zadosti o pfiznéni starobniho dichodu aplikovat
vedle ust. § 29 pism. a) zdkona o dlichodovém pojiSténi i €l. 5 odst. 2 a ¢l. 7 Dohody, pfi¢emz
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovana uznala zalobkyni dosazeni 25 let a
135 dnli doby pojisténi, s tim, ze dichodového veku (56 rokd a 8 mésici — pii vychové
jednoho ditéte) Zalobkyné dosdhla dne 9. 11. 1997, pfed ukoncenim Dohody, kdy povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky Zalobkyné ziskala od 28.9.1999, vyplata
starobniho dichodu v Kazachstanu ji byla zastavena od 1.5.2001 a zalovana ji pfiznala
diichod z Ceského systému diichodového pojisténi od 28.9.2009, kdy Zalobkyné ziskala
trvaly pobyt v Ceské republice, s vyplatou od 1. 5.2001. Dale mezi zalobkyni a Zalovanou
v pfedmétné véci nebylo zadného sporu o tom, Ze Zalobkyné na Uzemi byvalého SSSR
(Kazachstan) byla naposledy zaméstnana na jako strojnik pozemniho zafizeni, kdy naplni
tohoto zaméstnani dle Zalobkyné byl dohled a kontrola na nepfetrzity provoz zafizeni,
zjisStovani poruch stroji a zafizeni, vedeni dokumentace a evidence v souvislosti s hornickou
¢innosti. Tyto skutecnosti, kterym ostatné koresponduje 1 obsah ptedloZzeného spravniho spisu
zalovanou, vyplyvaji z vyroku i odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné& se ,toliko neshodla se Zalovanou ohledné vyse pfiznaného starobniho
dichodu, kdyz ma za to, ze ji ptfiznany starobni diichod ke dni 28.9. 1999 s vyplatou od
1.5.2011 ve vysi 4.111,-K¢ by mél byt vymeéten ve vyssi vysi.

V daném piipadé¢ bylo tedy nutno pii rozhodovani o zadosti zalobce o pfiznani
starobniho diichodu ze strany Zalované aplikovat vedle ust. § 29 pism. a) zakona o
diichodovém pojisténi i €l. 5 odst. 2 a ¢l. 7 Dohody. Podle €l. 5 odst. 2 Dohody pfitom plati,
7e obCanum, ktefi ptesidlili z uzemi jedné smluvni strany na uzemi druhé smluvni strany a po
presidleni nepracovali, vyméti se diichody a jiné davky z primérného mési¢niho vydélku
zaméstnancll obdobného oboru a kvalifikace ke dni pfiznani diichodu nebo jiné davky v zemi,
do niz presidlili. Stejn¢ se postupuje pii vypoctech diichodu a jinych davek u obcant, ktefi
presidlili zjedné zemé do druhé po ptfiznani dichodu nebo jiné davky. Podle ¢l. 7
odst. 1 Dohody plati, Ze pokud ptesidli dichodce z tzemi jedné¢ smluvni strany na tzemi
druhé smluvni strany, tak zastavi organ socidlniho zabezpeceni, ktery vyplaci dichod, vyplatu
dichodu od prvého dne mésice nasledujiciho po presidleni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
organ socialniho zabezpe€eni smluvni strany, na jejiz tizemi dichodce ptesidli, poskytne
dichodci po jeho presidleni diichod podle pravnich ptedpist této smluvni strany. Narok na
dichod se nebude v takovém ptipad€ prezkoumavat, jestlize podle pravnich ptedpist této
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smluvni strany je zaveden diichod téhoz druhu; starobni diichod se poskytne za podminky
dosazeni v€ku potifebného pro vyplatu tohoto dichodu podle pravnich predpisi smluvni
strany, na jejiz uzemi diichodce presidlil.

Z hlediska rozsahu soudniho piezkumu, a to s ohledem na dispozi¢ni zasadu vyjadienou
vust. § 75 odst. 2s.f.s. ma vyznam skuteCnost, ze zalobkyné proti vlastnimu zplsobu
vypoctu starobniho dichodu (vyjma popisu vlastniho vypoctu osobniho vymétovaciho
zékladu v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jimz se bude detailné zabyvat nize)
tak, jak byl zevrubné uveden Zalovanou v Zalobou napadeném rozhodnuti a také nastinén
v prvoinstanénim rozhodnuti, nic nenamitd a nenamita ani zakladni faktory ovlivitujici vysi
starobniho dichodu, kterymi jsou rozsah zhodnocené doby pojisténi a vySe zhodnocenych
vyméfovacich zakladii v jednotlivych kalendainich letech. Zalobkyn& v pfedmétné véci
vyluéné namita, ze ji vymeétena vyse starobniho diichodu je nepfiméiené nizka, kdy nejprve za
ucelem zjiSténi pfesné a spravedlivého urceni vySe jejiho starobniho dichodu, respektive
prumérného vydélku, z né¢hoz by se mél provadét vlastni vypocet tohoto starobniho diichodu,
pozadovala, aby byl ve véci vypracovan znalecky posudek, ovSem posléze pii Gstnim jednani
tento procesni navrh prostiednictvim svého pravniho zastupce vzala zpét.

K této ponckud neurcité zalobni ndmitce ohledné vymeétené vyse starobniho diichodu a
pfipadnému pozadavku na znalecké zkoumani v tomto sméru soud uvadi, Ze jiz v ptedchozim
rozsudku ze dne 9. 1.2012, ¢€.j. 15 Cad 31/2009 — 64, soud konstatoval, Ze a priori neni
vylouceno, aby v ptipadech, kdy pii rozhodovani o zaddostech o pfiznani starobniho dichodu
se aplikuje 1 €l. 5 odst. 2 a ¢l. 7 Dohody, mohla Zalovana vychazet z idajii o primérnych
hrubych mési¢nich vydé€lcich poskytnutych pfislusSnym ministerstvem (Ministerstvem prace a
socidlnich véci), stim, Ze tyto tidaje musi byt dostate¢né konkretizovany, tak aby mély
alespon urcitou vypovidaci hodnotu zejména pro samotné¢ho ucastnika spravniho fizeni a aby
pfipadné k namitkdm ucastnika fizeni mohly byt nasledné¢ podrobeny i provéfeni pred
spravnimi organy popf. 1 v nasledném fizeni pted soudem.

K tomu soud dopliuje, Ze jiz NejvySsi spravni soudu ve svém rozsudku ze dne
15.2.2012, ¢.j. 3 Ads 171/2011 - 78, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, mj. konstatoval,
7e ,,...pro vypocet vyse starobniho diichodu steZovatele je zdsadni ustanoveni ¢l. 5 odst. 2
Dohody, podle néhoz se obcaniim, kteri presidlili z uzemi jedné smluvni strany na tizemi
druhé smluvni strany a po presidleni nepracovali, vyméri duchody a jiné davky z priimérného
mésicniho vydeélku zaméstnancit obdobného oboru a kvalifikace ke dni priznani diichodu nebo
jiné davky v zemi, do niz presidlili. K tomuto ustanoveni nebyl v ramci Protokolu k Dohodé
pripojen zZadny dodatek, ktery by je podrobnéji upravoval, po celou dobu platnosti Dohody
nebyl prijat ani zZadny jiny obecné zdavazny predpis, ktery by stanovil, jak v téchto pripadech
postupovat. Posuzovani této otazky tedy bylo vidy vyhradné véci uvahy nositele socialniho
zabezpeceni (pojisteni) v navaznosti na metodiku jeho nadrizeného organu — Ministerstva
prace a socialnich veci. Pro ucely zjistovani prumérného mésicniho vydeélku je tedy nositelem
pojisténi vyuzivan zminiovany informacni systém Ministerstva prace a socidlnich véci®.

V daném piipadé z obsahu spravniho spisu a taktéz i odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti pfitom vyplyva, Ze zalovana ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 Dohody si dopisem ze dne
21.9.2012 vyzadala od Ministerstva prace a socialnich véci udaj o primérném hrubém
mési¢nim vydélku v Ceské republice za obdobi 1. az 3. &tvrtleti roku 1999 jednak v oboru
mechanik, opravar tézebnich, stavebnich, zemnich stroji a zafizeni (KZAM-R 72354) a
jednak v oboru obsluha zemnich a ptibuznych stroji (KZAM-R 72354), coz dle ndzoru soudu
zalovana spravné urcila jako vuvahu pfichazejici obory srovnatelné s oborem, v nichz
zalobkyn¢ naposledy vykonévala zaméstnani — strojnik pozemniho zatizeni, kdy naplni tohoto
zaméstnani dle zalobkyné byl dohled a kontrola na nepfetrzity provoz zafizeni, zjiStovani
poruch strojii a zafizeni, vedeni dokumentace a evidence v souvislosti s hornickou ¢innosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ministerstvo prace a socidlnich véci pfitom zalované v odpovédi ze dne 4.10.2012,
&.j.2012/78198-313, sdélilo, 7ze pramémy hruby mési¢ni vydélek v Ceské republice za
obdobi 1. a 3. ctvrtleti roku 1999 v oboru mechanik, opravar tézebnich, stavebnich, zemnich
strojil a zafizeni (KZAM-R 72354) ¢inil primérny hruby mési¢ni vydélek ve vysi 17.720,-K¢,
a v oboru obsluha zemnich a ptibuznych stroji (KZAM-R 72354), ¢inil primémy hruby
mésicéni vydeélek ve vysi 13.410,-K¢. K tomu dotazované Ministerstvo prace a socialnich véci
jesté doplnilo, Zze tdaj byl Cerpan z Informacniho systému o primérném vydélku, a to pro
obory v podnikatelské sféfe. Z obsahu predloZzené¢ho spravniho spisu a zalobou napadeného
rozhodnuti pak vyplyvd, ze Zalovana pii vypoctu vySe starobniho dichodu Zalobkyné vzala
jako urcujici ten obor, u néjZz je uvadén vyssi primérny mésicni vydélek, tj. mechanik,
opravai téZebnich, stavebnich, zemnich strojii a zatfizeni (KZAM-R 72354), u néhoz ¢inil
prumérny hruby mési¢ni vydélek ve vysi 17.720,-K¢. Tento dil¢i postup soud vyhodnotil jako
legitimni postup ¢inény ve prospéch Zalobkyné.

Takto ziskany Gdaj o primémém hrubém mési¢nim vydélku v Ceské republice za
obdobi 1. az 3. ¢tvrtleti roku 1999 v oboru mechanik, opravar tézebnich, stavebnich, zemnich
stroji a zatizeni (KZAM-R 72354), a to z Informacniho systému o primérném vydélku, dle
nazoru soudu pfinasi pfesnou, spravnou a objektivni informaci o tom, jakého primérného
mési¢niho vydélku bylo dosahovano v rozhodném obdobi v oboru, ktery byl srovnatelny
s oborem, v némZz Zalobkyné vykondvala naposledy zaméstnani na tzemi byvalého SSSR
(Kazachstan). Z tohoto divodu dospél soud k zavéru, ze zalovand nikterak nepochybila,
pokud nepfikrocila k zjiStovani primérného vydélku pomoci znaleckého posudku, nebot” ve
veci si opatiila dostatecny a prezkoumatelny udaj o primérném vydélku, z né¢hoz nésledné
provadéla vlastni vypocet starobniho diichodu zalobkyné&. Z téhoz diivodu pak i soud v ramci
soudniho fizeni neshledal nutnost provadét ve véci pripadné dalsi dokazovani, a to znaleckym
posudkem za ucelem zjisténi doty¢ného primérného vydélku, jak sice plivodné navrhovala
v fizeni pfed soudem zalobkyné&, ovSem posléze tento procesni navrh vzala zpét
prostiednictvim svého pravniho zastupce.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalovand postupovala
zcela vsouladu s¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 7 Dohody pii vycisleni vySe starobniho diichodu
zalobkyné, pokud vychéazela zprimérného vydeélku v obdobném oboru a kvalifikace
sdéleného Ministerstvem prace a socialnich véci, a to ve vysi 17.720,-K¢. Tento vydélek pak
zalovana legitimné vzala v ivahu pro ucely stanoveni vyse osobniho vyméfovaciho zakladu
ve smysluust. § 16 zdkona o dichodovém pojisténi, jehoZ vysSe byla nakonec stanovena
¢astkou 2.095,-K¢.

K vlastnimu vypoctu osobniho vymétovaciho zakladu (také ,,OVZ*) soud uvadi, Ze jiz
vyse bylo zminéno, Ze obdantim, kteii po presidleni z nastupnického statu v Ceské republice
nepracovali, se dichod podle ¢lanku 5 odst. 2 Dohody vyméii z primérného mési¢niho
vydélku (také ,,PMV*) zaméstnancti obdobného oboru a kvalifikace ke dni ptiznani dichodu
v Ceské republice. K tomu soud s ohledem na namitky pravniho zastupce Zalobkyné ohledné
nejasnosti ve vypoctu osobniho vymétovaciho zakladu v podrobnostech dopliuje, ze tento
pramérny mésicni vydélek méa odpovidat fiktivnimu vydélku dosazenému za jeden mésic
pojisténi v prislusném nastupnickém staté s tim, ze v takovém ptipadé¢ ma byt povazovan za
vymetovaci zaklad dle ust. § 16 odst. 3 zdkona o dichodovém pojiSténi. Rocni vymétovaci
zaklad (také ,RVZ®) za pfislusny kalendaini rok Zzalovand Ceska sprava socialniho
zabezpeceni urcuje tak Ze se zjistény fiktivni primérny meésicni vydélek vynasobi nejprve
dvanacti a nasledné upravi tak, aby odpovidal délce doby pojisténi v nastupnickém staté, ktera
byla v pfisluSném kalendainim roce fakticky ziskéna:

RVZ =PMV x 12 x pocet dni pojisténi v ndstupnickém stité ziskanych v pfislusném
kalendarnim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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roce (tj. 365 popft. 366 - pocet dni, které ptipadaji na piislusny kal. rok.

Dale je tfeba brat v potaz, Ze takto vypoctené ro¢ni vymétovaci zaklady neni mozné
pfimo nasobit piislusSnym koeficientem nartstu vSeobecného vymeétovaciho zékladu tak, jak
to uklad4 ust. § 16 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi, nebot’ tyto rocni vymétovaci
zaklady byly vypocitany na zaklad¢é shodného primérného mési¢niho vydélku odpovidajiciho
dni piiznani dichodu, a proto je nutné pro ucely vypoctu dichodu kazdy ro¢ni vymeétrovaci
zaklad deindexovat pievracenou hodnotou piislusného koeficientu nartstu vseobecného
vymétovaciho zakladu (také ,,KNVVZ®):

deindexovany RVZ 936 = RVZggex 1
KNVVZ]986

deindexovan}'/ RVZ 1987 = RVZ 1987 X 1
KNVVZ 957
atd.

Nasledné¢ je tieba tyto deindexované rocni vymeétrovaci zaklady vynasobit pfisluSnym
koeficientem nardstu vSeobecného vymeétovaciho zakladu tak, jak to stanovuje ust. § 16 odst.
2 zakona o divodovém pojisténi. Z thrnu ro¢nich vyméiovacich zaklada za rozhodné obdobi,
které bylo urceno podle § 18 zdkona o dichodovém pojisténi, je nasledné nutno stanovit jejich
meésicni prumér podle ust. § 16 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, ktery bude povazovan
za osobni vymeérovaci zdklad. K tomu soud doddva, ze rozhodné obdobi je v ptipadé
zalobkyn¢ vymezeno obdobim let 1985 az 1998, tj. 30 kalendainich let bezprostiedné
predchazejicich roku ptiznani dichod, kdy do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendéini
roky pied rokem 1986; neni-li vSak v takovém rozhodném obdobi asponi 5 kalendainich roka
s vymétovacim zdkladem pojisténce, coz byl piipad zalobkyné, prodluzuje se rozhodné
obdobi pied rok 1986 postupné¢ tak, aby zahrnovalo jeste jeden takovy rok.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti pak vlastni vypocet osobniho vyméfovaciho
zékladu zalobkyné¢ 1ze nastinit takto:

RVZ 1985 17.720,- x 12 x 261/365 = 152.053,-K¢
RVZ 1988 17.720,- x 12 x 92/366 = 53.451,-K¢
RVZ 1989 17.720,- x 12 x 130/365 = 75.735,-K¢&

OVZ=281.239,- x 30,4167/(5113 — 1028) = 2.095,-K¢.

V daném piipadé tak osobni vymeéiovaci zdklad zalobkyné dosahuje vyse 2.095,-K¢,
tedy nepfesahuje ¢astku 6.100,-K¢, a proto je z n€¢j mozno s ohledem na ust. § 15 zakona o
dichodovém pojisténi bez dalsiho vychazet.

Procentni vyméra starobniho dichodu Zzalobkyné ¢ini 37,5% vypoctového zakladu,
nebot’ zalobkyné ziskala celych 25 let pojisténi, které se nasobi koeficientem 1,5. Procentni
vymera starobniho dichodu zalobkyné pak cini 786,-K¢, coz odpovidd 37,5% mési¢niho
vypoctového zékladu. Tato ¢astka je ovSem nizsi, a proto nalezi Zalobkyni procentni vymeéra
v zdkonem stanovené vysi 2.667,-K¢ mésicné. K této procentni vyméie ve vysi 2.667,-K¢ je
pak tfeba pficist jest¢ zakladni vymeéru, a to ve vysi 1.310,-K¢, jejiz vySi stanovuje ust. §
33 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi shodné vsechny pozivatele starobniho diichodu.
Soucet procentni a zadkladni vymeéry pak predstavuje vlastni vySi starobniho diichodu
zalobkyné, bez naslednych valorizaci, pfi¢emz celkova vySe starobniho dichodu po
valorizacich k datu vyplaty, tj. k 1. 5. 2001, ¢ini 4.111,-K¢ meési¢né, a od 1. 1. 2012 starobni
dichod zalobkyné €inil 6.178,-K¢ mési¢né.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze shora predestienych diivodi soud podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku
ad I. Zalobu zamitl, nebot’ ji z pohledu uplatnénych Zalobnich tvrzeni neshledal ditvodnou.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zddnému z Gcastnikd pravo na nahradu nékladu tizeni, kdyZ Zalobkyné nebyla ve véci uspésna
a zalované nahrada nékladii fizeni nepftislusi.

4 4

Zalobkyni byl pro toto soudni fizeni ustanoven advokat JUDr. Jifi Cajthaml, Dr., a proto
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Urceni odmény ve
smyslu ust. § 35 odst. 8 s. f. s. tomuto advokatovi bude soudem provedeno v samostatném
usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 10. &ervence 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph. D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



