Cislo jednaci: 10A 308/2011 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
Snowhill, a. s., se sidlem Washingtonova 9, Praha 1, IC 26737043, zast. JUDr. Emilem
Jancou, advokatem, se sidlem Sartoriova 60/12, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 9. 2011 ¢j. 1294/530/11; 60677/ENV/11

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. ZAadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi (dale jen Inspekce) ze dne 1. 7. 2011 &.j. CIZP/51/0O0P/SR01/0635631.006/11/LLH
a toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim Inspekce uloZila Zalobci podle ust. § 4
pism. a) zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti
v oblasti lesa, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen zdkon o Inspekci) pokutu ve vysi
800.000,- K¢ za spravni delikt, kterého se meél zalobce dopustit tim, ze v souvislosti
s vystavbou lyZzaiského vleku Plané - Skalka a lanové drahy Skalka v obdobi od srpna do
listopadu 2006 neopravnéné pouzil lesni pidu o vyméfe cca 12 300 m? (konkrétné na
pozemcich v katastralnich tzemich Svétla pod Jestédem a Horni Hanychov uvedenych ve
vyroku tohoto rozhodnuti) k jinym ucelim neZ pro plnéni funkci lesa. Zalobce v &asti
uvedenych lesnich pozemkl odstranil lesni porost, strhl vegetaéni kryt, provedl terénni
upravy, v takto pfipraveném uUzemi realizoval stavebni €innost a umistil do ng stavbu
lyzaitského vleku a lanové drahy vcetné souvisejicich prvkli a zafizeni - to vSe bez
piedchoziho uvolnéni dotcenych ¢asti lesnich pozemk k jinym uceliim nez pro plnéni funkci
lesa pfislusnym organem statni spravy lesii. Tim mél Zalobce porusit ust. § 11 odst. 4 a § 13
odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkon (lesni zakon),



pokracovani 2

ve znéni pozdéjSich predpisti. Soucasné byla Zalobci ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2.500,- K¢.

Zalobce v Zalobé nejprve piipomind, Ze pfedchozi rozhodnuti Inspekce a Zalovaného
bylo pfedmétem pfezkumu ze strany spravniho soudu, pfi¢emz v fizeni vedeném pod sp.zn.
6 Ca 161/2007 bylo Zalobé Zalobce vyhovéno. Soud v tomto rozsudku vyslovil zdvazny
pravni nazor, ze spravni organ v fizeni o spravnim deliktu musi nasledek jako znak objektivni
stranky deliktu fadné prokazat, dolozit a zdivodnit. Nasledek, ktery je znakem objektivni
stranky skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 4 zdkona o Inspekci, pfitom musi byt
predmétem dokazovani spravniho organu. Tento ndzor vychazi z usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008 ¢.j. 1 As 15/2007-141.

Zalobce namita, e spravni organy nedbaly zavazného pravniho nazoru soudu a
spravni fizeni o deliktu nebylo doplnéno o zadny dikaz. Spravni organy se spokojily s citaci
nékterych vytrzenych pasaZi z odlivodnéni piedchoziho soudniho rozsudku a zcela pominuly,
ze jak Méstsky soud v Praze, tak i Nejvyssi spravni soud jasné stanovily povinnost provést
v tomto piipadé dokazovani. Rizeni bylo doplnéno nikoliv o konkrétni dikazy nasledki
deliktu, ale o polemiky a jakési teoretické tivahy o ohroZeni Zivotniho prostiedi bez
konkrétniho, exaktné vymezeného, prokazaného a pifezkoumatelného zavéru o nasledku
jednani zalobce na chranéném vefejném zajmu.

Do spravniho spisu byly v navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze vloZeny 3
listy nazvané ,,ohroZeni Zivotniho prostfedi v lesich protipravnim jednanim spole¢nosti
Snowhill a.s.”“ zpracované bliZze nespecifikovanymi osobami. Tyto listy jsou souborem
subjektivnich nazorii zpracovatelli a bez jakékoliv oponentury. Podstatné vSak je, Ze se
nejedna o zadny dikaz a jde jen soubor neptezkoumatelnych floskuli. Uvadi se v ném, ze
zalobce zkratil obdobi, pro které dotfend plocha plnila funkci lesa, vSe bez jakékoliv
konkretizace délky doby ¢i jiného rozsahu. Dale se v ném uvadi, Ze Zalobce nemohl védét, ze
jeho zéasah bude nasledné povolen a za jakych podminek, coZ je v rozporu s provedenym
dokazovanim, nebot’ zde existovala dale specifikovana stanoviska Inspekce, kterd nebylo
mozno bez dusledku povinnosti k thradé¢ Skody zmeénit, navic sama Inspekce védéla, Ze
zasahy zalobce budou nasledné povoleny, a proto v pribéhu téchto zadsahli byla zcela necinna
a nepiijala zddné opatieni. Déle se v tomto dokumentu uvadi, Ze Zalobci mohly byt uloZeny
podminky, které ho mohly pfimét postupovat jinak, nez postupoval, aniz by bylo
v dokumentu prokazovéno, zda takové podminky byly skute¢né v ndslednych rozhodnutich
ulozeny a konecn¢ ze financni prostiedky z kompenzaci byly realizovany se zpozdénim.
K tomu se v dokumentu uvadi, ze toto ,.teoreticky mohlo znemoznit nebo oddalit realizaci
konkrétnich projektii na zlepSeni stavu zivotniho prosttedi“. Podle nazoru Zzalobce tato pasaz
plné vystihuje vlastnosti celého dokumentu, ktery na misto exaktniho oznaceni nasledkt a
ucinkd onoho tvrzeného ohrozeni vcetné konkrétni kvantifikace nésledkti na ten ¢i onen
chrdnény vefejny zdjem, obsahuje blize nespecifikovatelnou virtudlni mnozinu cisté
teoretickych tivah, co by se mohlo stat.

Zalobce se v odvolani k tomto dokumentu vyjadfoval a na toto vyjadieni v plném
rozsahu odkazuje a ¢ini je soucasti zdivodnéni tohoto Zalobniho navrhu. Sama Inspekce
v odivodnéni svého rozhodnuti hodnotu této listiny hodnoti tak, ze ji vlastné¢ zcela
diskvalifikuje, kdyz uvadi, Zze nejde o listinny dikaz ve smyslu § 53 spravniho fadu, avSak
o koncept podstatné c¢asti rozsifeného odivodnéni, které svym obsahem vznik nasledku
protipravniho jednéni jednoznacné prokazuje. Jiz na zaklad¢€ tohoto konstatovani je dle ndzoru
zalobce zcela zfejmé, ze napadené rozhodnuti je neudrzitelné. Neexistuje totiz zadny dikaz,
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ktery by nasledky udajného deliktu ze strany zalobce prokazoval, sumarizoval, kvantifikoval
nebo jinak pojednal.

Soud zcela jasné spravni organy zavazal, aby nasledek u€inily pfedmétem dokazovani.
Zavery spravnich organti o tom, ze v dané véci nemusi byt provadéno dokazovani, jsou mimo
zavazné stanovisko soudu. Zalobce zdiraziiuje i shora citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd pojednava nejen o povinnosti dokazovat nésledek, ale i konkrétni
ucinek na konkrétnim pfedmétu utoku. V porovnani s touto judikaturou nemiize vyklad
7alovaného obstat. Zalovany dospél navzdory judikatufe i zdvaznému stanovisku soudu k
zavéru, ze nasledky ohrozeni neni tfeba dokazovat a postaci je odborné posoudit. Pokud by
byl akceptovan tento nazor, pak by jakékoliv poruseni pravni normy popsané v tom ¢i onom
deliktu podle ust. § 4 zdkona Inspekci bylo ohroZenim chrdnéného z4jmu bez dalsiho
dokazovani. Pak by soud nemél divod predchozi rozhodnuti rusit a stejné tak shora citovana
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu by byla zcela zbyte¢na. Tento ndzor vSak zalobce
nesdili a je naopak piesvédcen, ze postup zalovaného je motivovan tim, ze jednoduSe nelze
zadné nasledky a ucinky na predmétu utoku prokazat.

Zalobce uvedl v odvolani celou fadou komplexnich souvislosti a skuteénosti, které se
pted deliktem nebo v dotceném obdobi odehraly a které vylucuji jakykoliv nasledek i jeho
ohroZeni, jakkoliv formaln€ je mozno konstatovat, ze k poruSeni pravnich povinnosti doslo.
Vzhledem k tomu, ze se Zalovany nevypofddal v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
dostate¢né s argumentaci Zalobce uvedenou v odvolani, zalobce tuto argumentaci opakuje
ptesné tak, jak byla uvedena v odvolani a ¢ini ji soucasti odiivodnéni této Zaloby.

Zalobce je piesvédéen, ze vefejny zajem, ktery byl dotéenym ustanovenim v daném
piipad€ chranén, nemohl byt jednadnim, za které je Zalobcem ¢inén odpovédnym, dotcen, tedy
7e poruSeni zakona ze strany Zalobce nema a nemohlo mit ani Zadny nésledek a Ze tento
vetejny zdjem nemohl byt ohrozen. Jednani Zalobce nemohlo mit kone¢né ani zddny Gcinek
na konkrétnim pfedmétu Utoku, coz ovSem je pozadovano v usneseni rozSifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008 ¢.j. 1 As 15/2007-141 za esencialni naleZitost,
bez niz 1ze konstatovat, ze k deliktu doslo.

Zalobce upozoriiuje, Ze i z pfedchoziho rozsudku v této véci vyplyva, Ze zalovany od
pocatku védél o tom, ze zalobce podnika dotyéné kroky (zasahy do funkci lesa), a nepodnikl
zadné opatfeni, kter¢é mu zakon davd a poruSovani zakona nezabranil. Tento fakt
koresponduje s argumentaci zalobce, ze k zddnym nasledkiim, ohrozeni ani uc¢inklim nedoslo
a ani by nemohlo. Pokud vSichni védéli, Ze jednani zalobce bude schvaleno, pak se musi
jednat v daném pripad¢ o absenci objektivni stranky deliktu. To signalizuje jisté napéti ¢i
nejednotnost v ¢innosti rtiznych spravnich organii, které se vystavbou zabyvaly, zejména
spravnich orgénd na tseku vystavby na strané jedné a na useku zivotniho prostfedi na strané
druhé. Z postoje zalovaného jasné vyplyva, ze jiz v dobé&, kdy k poruseni zakona doslo tim, ze
realizace stavby pfedesSla vydani potiebného povoleni, vSichni vcetné Inspekce veédéli, ze
stejné dojde ke schvaleni pfedmétného jednani. Zalovany byl Gcastnikem vsech spravnich
fizeni, a to EIA, izemniho fizeni i fizeni stavebniho, znal z projektovych dokumentaci danou
stavbu i umisténi a rozsah zasahu do lesnich porostii a funkei lesa. Zalobce proto opakuje, Ze
se v tomto ptipad¢ jednd o evidentni formalismus a svévoli spravniho orgénu, podle Zalobce
hranic¢ici se Sikandzni aplikaci prava. Sprdvni orgdn reprezentujici ochranu lesa byl
ucastnikem vsech ufednich stavebnich fizeni. Z toho jist¢ pramenil jeho postup, ze proti
jednéani zalobce nezasahl, nebot’ védél, Ze dojde nasledné stejné ze strany spravnich orgéni
k povoleni. Pokud tedy z ¢isté¢ formalniho hlediska viibec doslo k naplnéni formalni stranky
deliktu, pak materidlni strdnka nemohla byt naplnéna a Zalovany nemél ¢im prokazat
konkrétni prezkoumatelné nasledky a ucinky, a to naprosto adresn¢ a konkrétné na kazdy
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z chranénych zajmu zvlast'. Proto také nahradil dokazovani jakymsi dobrozdanim pracovnika,
ktery sdm pfedmétnou véc zpracoval.

Ve druhé ¢asti zaloby zalobce vznasi namitky proti zptisobu uréeni vyse pokuty. Podle
§ 5 odst. 1 zdkona Inspekci se pii urceni vySe pokuty pfihlizi zejména k zavaznosti, zptisobu,
dobé¢ trvani a nasledkiim protipravniho jednani.

Pokud jde o zéavaznost, zalobce uvadi, Ze pfipadné protipravni jednani bylo
protipravnim ¢ist¢ z hlediska formalniho. O zdsazich do Zzivotniho prosttedi se predem
jednalo, byly projednany v procesu EIA a byly posouzeny v dalSich fizenich, tzemnich a
stavebnich. K zdsahu se pfedem vyjadfovaly 1 organy stitni spravy na useku ochrany
zivotniho prostfedi veetné Inspekce, kterd byla dokonce ucastnikem téchto fizeni. Stavebni
ufad ulozil Zalobci povinnost predlozit souhlas Inspekce az ke kolaudaci. Stanovisko
zalovaného, Ze se timto zavadgjicim vyrokem stavebniho Gfadu nemél Zalobce fidit, povazuje
zalobce za svévoli spravniho organu. V intencich tohoto nazoru by vlastné kazdy musel
pfezkoumavat zakonnost kazdého spravniho rozhodnuti, aby se rozhodl, zda se podle n¢j ma
chovat. Tato zcela absurdni situace by vedla ke statni anarchii a je hrubym zdsahem do zasady
presumpce spravnosti spravniho aktu. Zalobce proto konstatuje, Ze zavaznost jeho poéinani je
ve vSech souvislostech pfipadu minimalni. V této souvislosti zalobce opakované pfipomina,
ze Zalovany 1 Inspekce predem pocitali s tim, Ze zadsahy budou nasledné stejné schvéleny.

Pokud jde o zplsob, nebyl podle nazoru zalobce zkouman vibec. Sam zalovany
potvrzuje v napadeném rozhodnuti tvrzeni Zalobce o ekologicky Setrném jednani. Zalobce
volil postup, ktery by ptirodu co nejméné posSkodil a aby zasah do pfirody byl co nejmensi a
trval po co nejkrats$i dobu. V z4jmu ochrany Zivotniho prostiedi doslo ze strany Zalobce i ke
korektufe trasy vleku mimo skalni masiv, jehoz existence nebyla v tzemnim ftizeni
zohlednéna, kdyz trvani na schvélené trase a odstranéni skély by znamenalo podstatné
citeln&jsi zasah do chranéného zajmu. Zalovany ocefiuje v napadeném rozhodnuti i to, Ze si
zalobce nechal sdm zpracovat odborné posouzeni otdzek jeho postupu z ekologického
hlediska.

Pokud jde o dobu trvani onoho ohroZeni, je ve vztahu k chranénému z4jmu minimalni
a pohybuje se v fadu dnlii az tydnd. Spravnimi organy vsSak casové souvislosti nebyly
zkoumany ani dokazovany.

Nasledek deliktu ve smyslu ust. § 5 zdkona Inspekce nebyl v ramci spravniho fizeni
definovan ani kvantifikovan. Pisemnost ze dne 21. 10. 2010 vloZena do spisu po vydani
zrusujictho rozsudku soudu zadné nasledky neprokazuje a zejména nekonkretizuje a
nekvantifikuje v souvislostech, které¢ jsou shora uvedeny. Je tomu tak zcela jisté
z objektivniho divodu, totiz Ze Zadny hmatatelny nésledek nenastal. Jedna se o odiivodnéni
v rovin¢ spekulaci, ivah a komentéaii bez jakychkoliv pfezkoumatelnych a uchopitelnych
argumentaci.

Zohledni-li se doba, ktera od tvrzeného protipravniho jednani uplynula (5 let) a
vsechny souvislosti dané véci, pak pokud zde viibec néjakéd nebezpecnost pro chranény zajem
byla, tato podle ndzoru zalobce zcela pominula. Vychovny ucel pokuty je zcela eliminovan a
zustava pouze ucel fiskalni. Zalobce je presvédéen, Ze pokud vibec doslo ke spachani
spravniho deliktu, je stanovena pokuta nepfiméfené vysoka. Zalovany sice poukazuje na to, Ze
se jedna o pokutu v dolni hranici sazby, avSak zcela pomiji naprosto nepfimétenou absolutni
vysi ¢astky 800.000,- K&. Ta je zcela evidentné nepfiméfend a likvidacni. Nelze jako méfitko
brat horni hranici zdkonné sazby, nebot’ uvedeny strop 5.000.000,- K¢ je zde nastaven na
delikty, v jejichz dusledku skutecné doslo k naruseni funkci lesa. Horni hranice je tak
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nastavena mimo jiné i proto, ze se zde chrani funkce lesa a vySe pokuty musi obsdhnout
takové ptipady, kdy jsou kiceny bez jakéhokoliv povoleni a védomi vlastnikli celé hektary
lesti. Zalobce v této souvislosti poukazuje na zikon o ochrané piirody a krajiny, ktery
obsahuje v ust. § 88 stropy pokut od jednoho milionu korun do 2.000.000,- K¢. Jde piitom o

24

deliktu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze Zalobce opakuje namitky uvedené jiz
v odvolani a v pfedchozi zalobé. Po vydani piedchoziho zrusujiciho rozsudku Inspekce
provedla dokazovani, jak vyplyvalo z piedchoziho zrusujiciho rozsudku, a to dle ndzoru
zalovaného prezkoumatelnym zptisobem a v souladu s vyjadienym pravnim nazorem soudu.
Zalovany odkazuje na piedchozi rozsudek zdejiiho soudu v této véci a na ob& Zalovanym
vydana rozhodnutim. Zavérem Zalovany navrhl, aby Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hlité¢ nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Dne 21. 11. 2006 zahdjila Inspekce se Zalobcem spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty
podle § 4 pism. a) zdkona ¢. 282/1991 Sb. a ve véci uloZeni opatieni k napravé podle § 3
odst. 2 zdkona v souvislosti s protipravnim jednanim, kterého se mél Zalobce dopustit tim, Ze
v ramci vystavby lyzatského vleku ,,Plané — Skalka* (obec Svétla pod Jestédem, k. 0. Svétla
pod Jestédem) a lanové drahy ,,Skalka® (obec Liberec, k. . Horni Hanychov) pouzil ¢asti
vyjmenovanych lesnich pozemkl k jinym ucelim nez pro plnéni funkci lesdi, a to bez
pfedchoziho uvolnéni pfislusnych ¢asti téchto pozemk pro jiné ucely neZ plnéni funkci lest
organem statni spravy lesi. Uvedenym jednanim doslo dle nadzoru Inspekce k ohrozeni
zivotniho prostfedi v lesich.

Inspekce na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti a na zakladé provedeného spravniho fizeni
ulozila Zalobci podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o Inspekci pokutu ve vysi 800.000,- K¢
za spravni delikt, ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich, jehoz se Zalobce dopustil tim, ze
v souvislosti s vystavbou lyzafského vleku Plang-Skalka a lanové drahy Skalka v obdobi od
srpna do listopadu 2006 neopravnéné pouzil lesni ptidu o vyméie cca 12.300 m? (konkrétné se
jedna o ¢asti lesnich pozemk p.€. 1167/1 a 1167/17, k. 4. Svétla pod Jestédem a p.¢. 690/1 a
690/8, k. 0. Horni Hanychov), k jinym uéelim neZ pro plnéni funkci lesti. Zalobce na &asti
uvedenych lesnich pozemkii odstranil lesni porost, strhl vegetacni kryt, provedl terénni
upravy, v takto pripraveném tuzemi realizoval stavebni Cinnost a umistil do né&j stavbu
lyzatského vleku a lanové dréhy, vcetné souvisejicich prvkid a zafizeni — to vSe bez
predchoziho uvolnéni dotéenych ¢asti lesnich pozemka k jinym uceltim nez pro plnéni funkei
lesti pfisluSnym organem statni spravy lest (bod 1 vyroku rozhodnuti). Pod bodem 2 vyroku
rozhodnuti ulozila tc¢astnikovi opatfeni k napraveé. Soucasné rozhodla o povinnosti nahradit
naklady spravniho fizeni. Proti vyroku pod bodem 2 odvoldni ve spravnim fizeni podano
nebylo.

Proti rozhodnuti o ulozeni pokuty podal Zalobce odvolani. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi o podaném odvolani rozhodlo rozhodnutim ze dne 9. 5. 2007 ¢j. 530/392/07-So/Ul
tak, ze odvolani se zamitd a napadené rozhodnuti Inspekce se potvrzuje.
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K Zalobé zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze
ze dne 3. 6. 2010 ¢j. 6 Ca 161/2007-57 a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

Ve zrusujicim rozsudku zdejsi soud zejména uvedl:

Soud tedy musi v daném pripadé posoudit, zda byl tento spravni delikt spachan a zda
sankce za vySe zminény delikt miize byt uloZena spravnim orgdanem, aniz by tento prokazoval
Skodlivy nasledek tohoto deliktniho jednani. V posuzovaném pripadé je zalobce deliktné
stithan za to, Ze neopravnené pouzival lesni piidu k jinym uceliim, nez pro plnéni funkci lesi.

Jak jiz judikoval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni C.j.
1 As 15/2007-141 ze dne 17.7.2008 (wwwnsoud.cz), ke spachani spravniho deliktu a vzniku
odpovédnosti dle zdkona o inspekci musi byt naplnény vSechny znaky skutkové podstaty
predmétného deliktu , mezi néz patii zejména objektivni stranka deliktu. Obligatornimi znaky
objektivni stranky jsou jednani, nasledek a pricinnd souvislost mezi nasledkem a jednanim.
Lze vzit za prokadzané, Ze Zalobce neopravnéné pouzival lesni pudu k jinym uceliim nez pro
plnéni funkci lesii, ale zdkon také vyzaduje vznik nasledku, tedy ohroZeni nebo poskozeni
Zivotniho prostiedi v lesich. Proto neni mozné automaticky povazovat urcité i kdyz protipravni
jednani samo o sobé a bez dalsiho za spravni delikt. Z toho tedy vyplyva, Ze spravni organ
v Fizeni o spravnim deliktu musi ndsledek jako znak objektivni stranky deliktu radné prokazat
a dolozit a zdivodnit. Soud je pak povinen se k radné zZalobni ndamitce zabyvat tim, zda
spravni organ proved! dokazovani, ze doslo k ohrozZeni nebo poskozeni Zivotniho prostredi.
Jak vyplyva z vyse uvedeného ustanoveni § 4 zakon ¢. 282/1991 Sb. o Ceské inspekci Zivotniho
prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, je znakem objektivni stranky skutkové podstaty
spravniho deliktu také nasledek a ten musi byt predmétem dokazovani spravniho organu.

V' oditvodneéni rozhodnuti o ulozeni pokuty, spravni organ kotazce ndasledku
protipravniho jednani Zalobce pouze uvedl, Ze zZalobce po nékolik mésici pouzival lesni
pozemky kjinym ucelum, piisobil ekologickou ujmu z ditvodu absence rozhodnuti organi
statni spravy lesii o odnéti pozemkui plnéni funkci lesa, kterou v té dobé nijak nekompenzoval
a realizaci stavby pred vydanim tohoto rozhodnuti odebral prislusnému spravnimu organu
moznost stanovit konkrétni podminky pro provedeni stavby. Tuto argumentaci Zalovaného
shledal soud v daném pripadé nedostatecnou, ponévadz spravni organ neprovedl hodnoceni,
tkajici se nasledkii protipravniho jednani Zalobce a pouze ze samotného, byt v daném
pripadé prokadzané protipravniho jednani zalobce nelze bez dalsiho usoudit na spdchani
deliktu. Tvrzeni o souvislosti jednani Zalobce zustalo v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
pouze kusé a tedy nezdiivodnené v potirebném rozsahu.

Po pravni moci tohoto rozsudku bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 8. 2010
¢j. 71953/ENV/10; 1736/530/10 rozhodnuti Inspekce ze dne 28. 2. 2007 zruSeno a véc ji byla
vracena k novému projednani s poukazem na to, ze vady vytéené soudem ve zruSujicim
rozsudku jsou takového rozsahu, Ze je nelze odstranit v odvolacim fizeni.

Inspekce poté do spisu zalozila listinu nadepsanou ,,Ohrozeni Zivotniho prostiedi
v lesich protipravnim jedndnim spolec¢nosti Snowhill, a. s. (ptipad zn. 0635631)*.

Zalobce poté, co mu byla poskytnuta moznost se s touto listinou seznamit, podal
k véci vyjadfeni, vnémz vyjadiil presvédCeni, ze vady vytéené soudem v ptfedchozim
rozsudku nebyly odstranény a vyjadril presvédceni, ze nasledek nebyl prokdzan, a proto nelze
rozhodnout o ulozeni pokuty.

Rozhodnutim Inspekce ze dne 1. 7. 2011 &. CIZP/51/O0P/SR01/0635631.006
/11/LLH byla Zalobci opétovné uloZena pokuta ve vysi 800.000,- K¢ za spravni delikt a
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2.500,- K¢.
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Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvadél obdobné namitky,
jako pozdéji v podané zalobé. O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim
tak, Zze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti Inspekce potvrzeno. Podrobnéji bude obsah
spisového materidlu a jednotlivych vydanych rozhodnuti rekapitulovan nize v souvislosti
s jednotlivymi zalobnimi namitkami.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Prvni okruh Zalobnich namitek mifi proti tomu, Ze ani po vydani zrusujiciho rozsudku
soudu nebylo fizeni doplnéno tak, aby bylo jednoznaéné prokdzano naplnéni vSech znaki
skutkové podstaty spravniho deliktu a ze tak nebyl respektovan zavazny pravni nazor soudu.

Piedné je tfeba konstatovat, ze Zalobce se myli, pokud uvadi, ze soud v predchozim
rozsudku ulozil spravnim orgdniim povinnost, aby doplnily dokazovani. Takovy vyklad je
ucelovou dezinterpretaci zavéri uvedenych vtomto rozsudku. Soud uvedl, Ze ohroZeni
zivotniho prostiedi jako jeden ze znaki skutkové podstaty spravniho deliktu musi byt
pfedmétem dokazovani. To ovSem neznamend, Ze by mélo byt dokazovani v tomto sméru
doplnéno a Ze by nemohlo byt ohroZeni Zivotniho prostiedi prok4dzano dikazy provedenymi
jiz predtim. Skutkové okolnosti pfipadu nebyly sporné — jiz v pfedchozim rozsudku soud
jednoznacné konstatoval, Ze Zalobce skute€né postupoval v rozporu s pfisluSnymi pravnimi
predpisy. Tento zavér pfitom jednoznacné vyplynul z provedené¢ho dokazovéani ve spravnim
fizeni, Zalobce ho ostatné¢ ani v nyni podané Zalob& nerozporuje (byt uvadi, ze Slo jen
o formalni poruseni pravnich pfedpisi).

Ptedchozim rozsudkem soudu bylo spravnim orgdniim vytéeno, Ze odivodnéni jejich
rozhodnuti neobsahuji dostate¢né uvahy ve vztahu k ohroZeni zivotniho prostfedi a
zdivodnéni souvislosti mezi jedndnim Zalobce a ohrozenim zivotniho prostiedi. Obecné vzato
1ze takovou vadu odstranit dvéma moZznymi zplsoby: (1) Doplnénim dokazovani a vyvozenim
novych zavéra z nové provedenych dikazi anebo (2) doplnénim dosud provedenych uvah o
uvahy nové, avSak zaloZené na dilkazech jiz shroméazdénych, se zaméfenim na skutecnosti,
které dosud ziistaly stranou pozornosti spravnich organt.

Inspekce a zalovany postupovali druhym znaznafenych zplsobii a nelze tedy
konstatovat, ze by nerespektovali pravni nazor vysloveny soudem jen proto, Ze nedoplnili
dokazovani. Jejich tivahy o tom, Ze Zalobce ohrozil Zivotni prostiedi v lesich, se totiZ skutecné
opiraji o provedené dlikazy — vychazeji totiz ze zjisténi, ze zalobce odstranil lesni porost, strhl
vegetacni kryt, provedl terénni Upravy atd., coZ jsou nepochybné zjisté€ni, kterd maji oporu
v provedeném dokazovani, a jde o skutkova zjisténi, kterd zZalobce viibec nerozporuje.

Ptimy dikaz toho, Ze doSlo k ohroZeni Zivotniho prostiedi, jak to ziejmé pozaduje
zalobce, prakticky opatfit nelze. Je tfeba disledné rozliSovat mezi poskozenim zivotniho
prostiedi (které Zalobci za vinu kladeno neni), kdy jiz doslo k ur€ité negativni zmeéné na stavu
zivotniho prostfedi. V takovém piipadé se tedy musi jednat o urcité jednani, jehoz disledkem
je konkrétni hmotnd a pozorovatelnd zména na predmétu utoku, v daném piipad€ Zivotnim
prostifedi v lesich. Zde si lze jisté predstavit, ze takovou zménu je mozno zjiStovat a
dokazovat ptfimo (napf. ohledanim poSkozenych stromil, rozborem znecisténé pudy apod.).
Naproti tomu ohroZeni zivotniho prostfedi je situace, kdy k poSkozeni Zivotniho prostiedi
dosud nedoslo, ale byly vytvoreny takové podminky, kdy k poSkozeni dojit mize se zna¢nou
mirou pravdépodobnosti. Otdzka, zda urc¢ité konkrétni jednani, pfedstavuje ohrozeni zivotniho
prostiedi, tak prakticky neni otdzkou skutkovou, ale je otdzkou odbornou, resp. pravni. Pokud
tedy zalobce mini, ze néasledky ohrozeni je tieba dokazovat a nepostaci je odborné posoudit,
jde o tvrzeni zcela zavad¢jici, nebot’ zavér o tom, ze doSlo k ohrozZeni Zivotniho prostiedi,
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zahrnuje obé faze — na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého dokazovanim je tieba provést
odborné posouzeni, zda zjisténé skutkové okolnosti skutecné¢ znamenaji ohrozeni zZivotniho
prostfedi, jinymi slovy, zda za zajiSténych skutkovych okolnosti skute¢né realné¢ mohlo dojit
k poskozeni zivotniho prostiedi (byt k nému nakonec ve vysledku nedoslo).

Zalobce v zalob& obsihle napadal relevanci listiny ,,OhroZeni Zivotniho prostfedi
v lesich protipravnim jedndnim spole¢nosti Snowhill, a. s. (pfipad zn. 0635631)“ s tim, ze
dokazovani nelze nahradit ,jakymsi dobrozdanim pracovnika ktery sam pfedmétnou véc
zpracovava“. Za situace, kdy neexistuje zadny dikaz, ktery by nasledky ,,adajného deliktu ...
prokazoval, sumarizoval, kvanitifkoval nebo jinak pojednal®, pak nelze Zalobce podle jeho

nazoru postihnout.

Zde Zalobce opétovné sméSuje dokazovani a nasledné hodnoceni dilkazli. Z povahy
veéci je zcela vylouceno, aby existoval dikaz, ktery by nésledky ,,sumarizoval® C¢i
»kvantifikoval“. Takové ukony nejsou pfedmétem dokazovani, museji byt predmétem
nasledného hodnoceni shromazdénych ditkazl, jaké ma na mysli ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho fadu (Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny,
hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své uvahy, pritom peclivé prihlizi ke
v§emu, co vyslo v Fizeni najevo, véetne toho, co uvedli ucastnici.)

Inspekce tedy po vydani pfedchoziho zrusSujiciho rozsudku své uvahy pii hodnoceni
jednotlivych dikazii a zaveéry vztahujici se k jednotlivym znakiim skutkové podstaty
spravniho deliktu nejprve vtélila do Zalobcem zminovaného dokumentu a nasledné tyto avahy
uvedla i do odGivodnéni svého rozhodnuti. Uvedeny dokument skute¢né neni podkladem pro
rozhodnuti v pravém slova smyslu — nejde o doklad pochazejici ,,zvnéjSku‘ probihajiciho
spravniho fizeni, ktery by vnaSel do fizeni nové zjisténi nebo nové skutkové okolnosti, jde
o sumarizaci a hodnoceni dosud shroméazdénych dikazii. Pokud byl zalobce seznamen
s témito tivahami Inspekce jesté pied vydanim jejiho rozhodnuti a mohl se k nim vyjadfit,
skutecné nemohl byt timto postupem nijak zkradcen na svych pravech, naopak takovy postup
mu byl spiSe ku prospéchu, nebot’ se mohl s pfedstihem seznamit s pravnimi a odbornymi
uvahami Inspekce pti hodnoceni shromazdénych dikaz a mohl proti témto uvaham vznaset
namitky jest¢ predtim, neZ Inspekce vydala své rozhodnuti. V takovém postupu nelze
v zadném ptipad¢ spatfovat procesni vadu, nebot’ jde o postup, ktery ,procesni komfort™
zalobce vyrazné zvysSuje a rozhodné jej nijak nesniZuje. Nejde tedy o skuteCnost, kterd by
zalobce jakkoli zkracovala na jeho procesnich pravech.

Dalsi skupina zalobnich namitek mifi vii¢i zavérim, z nichZ spravni organy ohrozeni
zivotniho prostiedi dovodily. Zalobce svoji obranu stavi na tom, Ze jeho protipravni jednani
bylo nasledné schvaleno piislusSnymi organy a bylo tedy legalizovano. Vyjadiuje presvédceni,
7e pokud by toto jedndni bylo Skodlivé, jisté by k naslednému schvéleni nedoslo. Poukazuje
rovnéz na to, ze jeho c¢innost proSla posouzenim v procesu EIA a probihala na zéakladé
vydaného tzemniho rozhodnuti, k némuz bylo vyddno kladné stanovisko i dotéenym
spravnim organem na useku ochrany lesa. Soud musi konstatovat, ze se vSemi témito
namitkami se spravni organy nalezit¢ vyrovnaly a — vzdor pfesvédCeni zalobce — jsou
presvédciveé vyvraceny v odiivodnéni obou rozhodnuti.

Pokud jde o projedndni Zzalobcovych zdmérii v procesu EIA a vydané uzemni
rozhodnuti, rozhodn¢ nemohou tyto skute¢nosti samy o sobé znamenat vylouceni moznosti
ohrozeni Zivotniho prostiedi v lesich. Pokud by to bylo skute¢né¢ tak, jak se snazi Zalobce
tvrdit, pak by se ustanoveni § 11 odst. 4 a § 13 odst. 1 lesniho zdkona stala zcela obsoletnimi,
nebot’ by uziti lesnich pozemku k jinym tacelim neZ k plnéni funkci lesa bylo mozné jiz na
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zaklad¢ stanoviska EIA ¢i uzemniho rozhodnuti anebo podkladovych stanovisek k nim. Text
lesniho zakona vSak takovy postup zjevné nepiipousti.

Lze ocitovat pasdz na str. 4 Zalobou napadeného rozhodnuti, podle které charakter
drive vydanych souhlasii a stanovisek organu statni spravy lesii byl predbézny, nebot
definitivni souhlas a podminky, na néjz je vazan, jsou udéleny az rozhodnutim o odnéti
pozemkii plnéni funkci lesu — aZ timto rozhodnutim je odstranéna prekazka v podobé
zakonného zakazu vyuziti lesni piidy k jinym ucelum nez pro plnéni funkci lesu. Odvolatel byl
opravneén legitimné ocekavat, ze mu organ statni spravy lesu odnéti pozemkit plnéni funkci
lesui pro dané stavby vysledné povoli. Navzdory tomuto ocekavani ovSem odvolatel nemohl
vedet, zdato bude vrozsahu, prostorovém usporadani a za podminek, které odvolatel
realizoval.

V rozhodnuti Inspekce na str. 15 se mj. uvadi, ze stavba lyZarského vieku ,, Plane —
Skalka“, ktera byla realizovana v odlisné trase, nez té, ze které vychdzelo uzemni rozhodnuti a
prislusny souhlas organu statni spravy lesu s vydanim uzemniho rozhodnuti, predstavovala
tedy jiny plosny rozsah zdaboru lesni piidy. Ucastnik Fizeni nemohl predvidat, zda by mu orgdn
statni spravy lesi, v pripade, Ze by mél moznost danou véc posoudit, zménu trasy lyZarského
vleku povolil. Navzdory této skutecnosti, aniz predem poskytl organu statni spravy lesii
zdkonnou moznost posun trasy vyhodnotit, ucastnik rizeni lyZarsky vlek ve zménéné trase
realizoval. Ucastnik Fizeni vyuzival lesni piidu k jinym ticeliim nez pro plnéni funkci lesii, aniz
mu byly znamy pripadné zdavazné podminky, které byl organ statni spravy lesit oprdvnén
Stanovit v ramci rozhodnuti o odnéti pozemkii plnéni funkci lesa. Mohlo se jednat napriklad
o stanoveni terminu praci na dobu vegetacniho klidu, poZadavek na konkrétni casovy
prostorovy postup odlesnéni, pozadavek na neodstrainovani bylinného krytu, vymezeni
povolenych technologii, o konkrétni podminky k prevenci vzniku eroze, posileni stability nové
vzniklych porostnich stén (podsadba hlubokokorenicimi drevinami, napriklad bukem, a to
pripadné i s predstihem pred realizaci zameéru) a podobné, a tedy i o podminky neobsazené
vdrive vydanych souhlasech organu statni spravy lesu s vydanim uzemniho rozhodnuti
(napriklad proto, Ze tyto byly vydavany ve vzdalenéjsi minulosti, proto, Ze v dobé jejich vydani
nebyly znamy vystupy vyhodnoceni vlivii zameéru na Zivotni prostiedi provedeného v roce
2006, nebo proto, Ze dokumentace pro provedeni stavby ve fdazi uzemniho Fizeni je méné
detailni nez ve fazi tésné predchazejici zahdjeni praci). V Fizeni o odnéti pozemkii plnéni
funkci lesa by organ statni spravy lesu byl navic (prinejmensim v pripadé lanové drahy
Skalka) vazan zdvaznym stanoviskem organu ochrany prirody v podle § 4 odst. 3 zdakona
o ochrané prirody a krajiny, které mohlo obsahovat dalsi podminky z hlediska zdajmii
chranenych zdkonem o ochrané prirody a krajiny, ale které nicméné nemohl byt uplatneno.
Pripadné podminky, které by organy stdtni spravy byly opravnény stanovit, ucastnik rizeni
logicky nemohl napliiovat. Nelze pritom akceptovat namitku, Ze organ stdtni spravy lesu
vysledne takové zprisnujici podminky v dodatecné vydanych rozhodnutich nestanovil.
Rozhodnuti o odnéti pozemkui plnéni funkci lesa byla vyddna ex post, v dobe, kdyz dotcené
uzemi bylo jednanim ucastnika vizeni zménéno. Organ statni spravy lesii jiz za této situace
urcité aspekty (napriklad casovani praci, jejich prostorovou organizaci, pouzité technologie,
plosné vymezeni zaboru, mozny pozZadavek na neodstranovani bylinného krytu a podobné)
nemohl do svych uvah zahrnout.

V uvedenych pasazich miize zalobce nalézt odpovéd na valnou Cast této skupiny
svych zalobnich namitek, soud se pfitom se shora citovanymi zavéry plné ztotoZiiuje. Zalobce
v zalobé opakuje namitky, které jiz spravni organy v prubéhu fizeni presvédCiveé vyvratily,
jejich argumentaci sice odmitd, aniz by s ni vSak ve skute¢nosti jakkoli polemizoval.

Zalobce tak v zalobé poukazuje na pedchozi souhlasna vyjadfeni, aniz by reflektoval,
7e se jednalo o vyjadfeni k ¢asteéné jinému zadméru (zména trasy lyZzatfského vleku ,,Plané -
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Skalka®). Zalobce se rovnéz pokousi vyvratit diivodnost poukazu spravnich organii na to, Ze
mu mohly byt stanoveny piisnéjs$i podminky nez v pfedchozich vyjadienich, poukazem na to,
ze ve skutecnosti mu zadné takové podminky stanoveny nebyly, ale pfitom zcela piehlizi fakt,
7ze se jednalo o podminky, které¢ nebylo mozno stanovit dodateéné (kupt. podrobnéjsi
stanoveni konkrétniho €asového pribchu ¢i zplsobu provadéni odlesnéni), nebot’ postavil
organy statni spravy lesii pred hotovou véc. Tim pochopitelné€ navodil situaci, kdy poZzadavek
na zpétné odstranovani jeho zasahi mohl pfinést ,,vice Skody nez uzitku®, coz ovSem nic
nemeéni na tom, ze pokud by jeho zdméry byly posouzeny doptfedu, mohly by mu byt uloZeny
povinnosti, které by ve vysledku znamenaly, Ze by byl povinen postupovat jinak, k Zivotnimu
prostiedi Setrnéji.

K namitce, Ze Inspekce o postupu zalobce veédéla a presto proti jeho cinnosti
nezasahla, se soud vyjadtoval jiz v pfedchozim fizeni. Neshledal tuto ndmitku diivodnou a
uvedl k ni: Pokud se jednalo o namitku, Ze CIZP byt situaci na stavbach znala, jak vyplyjva ze
zdpisu z mistnich Setreni a nepristoupila k zastaveni ¢innosti Zalobce, k tomu je tireba uvést,
Ze je na rozhodnuti spravniho organu, jak bude v daném pripadé postupovat. Nezastavenim
cinnosti se CIZP nezbavila moznosti postihnout Zalobce za spravni delikt, bude-li naplnéni
skutkové podstaty prokdzano. Soud nema divod na tomto stanovisku cokoli ménit.

Soud tedy uzavird, ze ve spravnim fizeni bylo jednozna¢né prokazano (a ze strany
spravnich organii fadné¢ odliivodnéno), Ze jednanim Zalobce byly naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu a Ze mu tedy byla uloZena pokuta po pravu.

Dalsi skupina Zalobnich namitek mifi proti zplisobu urceni konkrétni vyse pokuty.

Pokud jde o zavaznost protipravniho jednani, Zalobce v této Casti Zaloby v podstaté
opakuje namitky, které jiz byly vypotadany vyse, tj. Ze o zasazich do Zivotniho prostiedi bylo
piedem jednano a Ze se k nim vyjadifovala fada zainteresovanych organti. VSechny tyto
skutec¢nosti byly pfi ivaze o konkrétni vyméfe pokuty vzaty do tvahy, Inspekce ve svém
rozhodnuti vyslovné uvadi, ze ,,nasledky ... nelze hodnotit jako rozsdhlé nebo zavazné...” a ze
»vystavba lyzarského vieku i lanové drahy byla predem hodnocena v procesu posuzovani vlivii
na zivotni prostiedi (EIA) a vjeho ramci akceptovana, Ze byla podlozena prislusnymi
uzemnimi rozhodnutimi a souhlasy organii statni spravy lesii s vydanim vizemnich rozhodnuti
— i kdyz ucastnik vizeni se od schvalenych podminek v konkrétnich vécech odchylil“. V zalobé
pak Zzalobce akcentuje skutecnost, Ze stavebni ufad uloZzil Zalobci povinnost piedloZeni
souhlasu s odnétim pozemkt z plnéni funkci lesa az ke kolaudaci, a povazuje za zavadéjici
stanovisko Zalovaného, ,,Ze se timto vyrokem nem¢l fidit“. Soud musi konstatovat, Ze jde
o zcela ucelovou namitku, kterd nema oporu v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ptedné musi soud poznamenat, Ze zalobce Cast praci zah4jil jeste predtim, nez stavebni
povoleni nabylo pravni moci, poukaz na jeho podminky je proto jiz ztohoto divodu
nepiipadny. Stavebni tUfad dale nebyl oprdvnén zalobci ,,prominout” splnéni podminky
vyplyvajici z lesniho zakona, ani odsunout okamzik, k némuz maji byt podminky stanovené
lesnim zakonem splnény, a nic takového ani neudinil. Zalobci byla toliko stanovena
povinnost, ze ke kolaudaci ma byt predlozeno rozhodnuti o odnéti dotéenych pozemku
ur¢enych k plnéni funkci lesa, nebylo mu vSak zaloZeno zadné opravnéni provést odlesnéni
pfedmétnych pozemkl ptfed povolenim ze strany pfislusného organu statni spravy lesi.
Zalobce se snazi prezentovat situaci tak, jako by mu odlesnéni stavebni tfad bez dalsiho
povolil (¢i obstarani souhlasu orgénu statni spravy lesit prominul) a on nemohl tusit, ze
k tomu neni opravnén. Tak tomu ovSem neni, naopak byl v pfedchozich vyjadienich, jichz se
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zalobce v jinych souvislostech dovolava, upozornén na to, Ze tento souhlas musi mit predem
obstaran, aby mohl svilj zdmér zacit realizovat. K této otdzce lze opét ocitovat ptisluSnou
pasaz zalobou napadeného rozhodnuti:

Je samoziejmou povinnosti a odpovédnosti odvolatele znat pravni predpisy platné na
tizemi Ceské republiky. Skutecnost, Ze mél k dispozici stavebni povoleni (oproti zahdjeni praci
s jistym zpozdénim) a predchozi souhlasna stanoviska organu stdatni spravy, jej
neopraviovala k zahdjeni praci, pokud nebyly naplneny podminky dané specialnimi zakony —
v daném pripade predevsim zdkonem o lesich. Je pritom ziejmé, a odvolateli by to pri dobré
znalosti pravnich predpisii muselo byt znamo, Ze pozZadavky dané zakonem o lesich (1.
vyjimku ze zdkazu pouZiti lesnich pozemkui k jinym uicelum nez pro plnéni funkci lesii) nemiize
realizovat stavebni urad v ramci stavebniho povoleni, nybrz toliko prislusny orgadn statni
spravy lesit formou rozhodnuti o odnéti pozemkit plnéni funkci lesu. Odvolatel tak nebyl
postaven pred otazku vyberu, které rozhodnuti organu statni spravy je spravné a které bude
respektovat, ale meél vyckat, az budou splnény vsSechny zdkonné predpoklady pro zahdajeni
praci. Vydana stavebni povoleni CIZP oznacila za zavadéjici v tom smyslu, Ze neupozornila
odvolatele na povinnost nezahajovat prace na lesnich pozemcich pred nabytim pravni moci
rozhodnuti o odnéti pozemkii plneni funkci lesa, ale pouze uvedla, Ze ,, ke zkusebnimu provozu
bude predlozeno rozhodnuti o odnéti dotéenych pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa*“
(rozhodnuti Drdzniho uradu ¢j. 1 0-0558/06-2—-DU/Ft ze dne 12. 10. 2006, podminka ¢. 22),
respektive ze ,, ke kolaudaci bude predloZeno rozhodnuti (souhlas) o odnéti, pripadné omezeni
dotcéenych pozemku urcenych k plnéni funkci lesa, pripadné jiné opatreni* (stavebni povoleni
Magistratu mésta Liberec ¢.j. SUSR/7130/16842/06-Si ze dne 22. 9. 2006). Tim viastné toliko
oznacila podklady, jejichz predlozeni bude prislusny stavebni urad poZadovat po odvolateli za
ucelem oveéreni splnéni zakonnych podminek ke dni kolaudace, respektive zahdjeni zkusebniho
provozu. Stavebni urad v citovanych podminkach pouzil vyraz , predlozeno*, nikoliv
., zajistéeno “ — mezi uvedenymi vyrazy je zasadni vyznamovy rozdil. Stavebni urad pozadoval
predlozZeni uvedenych rozhodnuti ve findlni etapé realizace stavby, znalost pravnich predpisu
v tom smyslu, Ze tato rozhodnuti si odvolatel musi zajistit jesté pred zahdjenim praci, pak
nechal na samotném odvolateli. Respektovanim lesniho zdkona by odvolatel citované
podminky stavebnich povoleni neporusil — nemusel tedy sam volit, ktera ustanoveni pravniho
predpisu ¢i spravniho rozhodnuti bude respektovat (byl povinen respektovat vie). V tomto
svétle je ziejmé, ze CIZP na odvolatele v Zidném pripadé nesvaluje disledky postupu
spravniho orgdnu, dokazuje pouze odpovédnost za jeho vlastni pochybeni.

Uvedenou pasaz povazuje soud za vyCerpavajici reakci na vznesenou Zzalobni
namitku, proto na ni pln€ odkazuje a ztotoziuje se s ni.

Zalobce dale uvadi, e ,zpiisob, jakym mélo byt delikini jedndni zpiisobeno, nebyl
zkouman viibec*. Pravdivost tohoto tvrzeni vyvraci pfitom text samotné zaloby nasledujici za
touto vétou, kdyz Zzalobce vzapéti uznava, ze ,,sam Zalovany potvrzuje ... tvrzeni o ekologicky
Setrném jednani ...““, a ze ,zZalovany ocenuje v napadeném rozhodnuti i to, Ze si (Zalobce)
nechal sam zpracovat odborna posouzeni otdzek jeho postupu z ekologického hlediska*. Je
tedy zjevné, ze zpusob, jakym bylo deliktni jednani spachano, zkouman byl — zavéry k této
otazce zalobce sam v zalobé cituje z odiivodnéni spravnich rozhodnuti a je tedy zfejmé, Ze jde
o skuteénosti, které zohlednény byly. Zalobce poukazuje dile na to, Ze proved! korekturu
trasy vieku s ohledem na skalni masiv, jehoZ existence nebyla v uzemnim rizeni zohlednéna,
kdyz trvani na schvalené trase a odstranéni skaly by znamenalo podstatné citelnéjsi zasah do
chranéného zajmu. 1 to bylo nicméné spravnimi orgdny vzato v potaz, kdyz v rozhodnuti
Inspekce se v pasadzi vztahujici se k otazce vymeéry konkrétni vyse sankce uvadi, ze posun
trasy lyzarského vieku oproti puvodné uvazované variante dle dodatecné zpracovaného
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biologického posouzeni neznamenal vétsi naruSeni prirodniho prostiedi v lesich, naopak
umoznil vyhnout se zasahu do skalnatého uzemi v piivodné navrzené trase. Zalobce tak vycita
rozhodnutim spravnich orgéni absenci néceho, co tato rozhodnuti ve skute¢nosti obsahuyji.

Podobné je tomu s otazkou doby trvani ohroZeni, které podle nazoru Zalobce nebyla
zkoumana ani dokazovana. Inspekce ve svém rozhodnuti uvadi, ze ,,doba trvani protipravniho
stavu nepresahla ramec nékolika mésicu, byla tedy relativne kratka™. Doba trvani
protipravniho jednani Zalobce tedy zkoumana byla, pfi¢emz byla vyhodnocena jako relativné
kratka a byla tedy vzata v potaz coby polehcujici okolnost.

Pokud jde o nasledek spravniho deliktu, 1ze k opétovnym poukaziim Zzalobce na to, ze
»zadny hmatatelny nasledek nenastal, poznamenat op&tovné to, Ze ohroZeni narozdil od
poskozeni zivotniho prostfedi opravdu neni Zadnym , hmatatelnym nasledkem®, ale jde o
situaci, kdy vznik tohoto ,,hmatatelného nasledku* realné hrozi.

Zalobce dale poukazuje na znaénou dobu, kterd od spachani spravniho deliktu
uplynula. I s touto okolnosti se Zalovany vypotadal, kdyz uvedl, Ze uloZend sankce i s vétsim
casovym odstupem v daném pripadé plni sviij preventivni (vychovny) ucel. Odvolatel ostatné
vramci Ceské republiky naddle vyviji innost v oblasti rozvoje a provozovani lyZaiskych
areali, byt jiz ne na Jestédském hrbetu.

Koneéné zalobce poukazuje na to, Ze absolutni vySe pokuty je znacnd a nelze vychézet
jen z toho, Ze ptfedstavuje 16 % maximalni zdkonné sazby, a poukazuje pfitom na udajné
zavaznéjsi, nez je jednani, za néz byl zalobce postizen.

Soud k tomu musi ve shod€ se spravnimi organy konstatovat, Ze spravni organy se
musi pfi ukladani pokuty za konkrétni jednani pohybovat v zdkonem stanovenych mezich.
Stanovi-li zdkon za projednavany delikt maximalni vysi pouty 5,000.000,- K¢, je nutno
vychézet z toho, Ze Zalobci skutecné hrozila pokuta v této vySi. Pravé s ohledem na tadu
polehcujicich okolnosti, které jiz byly zminény spravnimi organy i soudem vyse, byla Zalobci
ulozena pokuta pouze ve vysi 800.000,- K¢. Tato pokuta predstavuje skutecné toliko 16 %
zakonného rozpéti a ani soudu se nejevi vzhledem ke vS§em okolnostem piipadu jako
nepiimeérena.

Kromé polehcujicich okolnosti zminénych shora byla v ptipad€ Zalobce zjisténa i celd
fada okolnosti pfitézujicich, na které spravni organy ve svych rozhodnutich poukazaly a které
zalobce v zalobé zcela ptehlizi: Jde pfedné o to, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu
umysln€é, nebot byl na nutnost obstarani potfebného povoleni dopiedu opakované
upozoriiovan. Plocha lesa, kterou v rozporu s pravnimi piedpisy pokacel, je vice nez jeden
hektar, jde tedy o zna¢né rozsdhlou plochu a nejde o bagatelni jednani, jak se snazi zalobce
celou véc prezentovat. Rovnéz nelze pominout okolnost, ze Zalobce ¢ast zaméru realizoval
jesté pred vydanim stavebniho povoleni — jakkoli je pfedmétem fizeni poruseni pravnich
predpisti na useku ochrany lesa a nikoli poruseni stavebnich ptfedpist, tato skutecnost pouze
dokresluje piistup Zalobce k dodrzovani pravniho fadu Ceské republiky vieobecné. Ostatné i
jeho postoj v prubehu spravniho fizeni i fizeni pfed soudem v této véci nijak nesvédci o tom,
ze by si zalobce byl dostatecné védom toho, ze jednal v rozporu s pravnimi predpisy a ze tedy
takové jednani je obecné vzato nezadouci, a neprojevil ani sebemensi naznak litosti nad svym
jednanim, ackoli jeho protipravnost nepopira. Za této situace, kdy zalobce navic i nadale
podnikd pravé v oblasti provozovani lyZatskych aredli, je tfeba, aby mu byla uloZena takova
sankce, ktera pro néj bude citelna a ktera ho povede k tomu, aby napfisté pii svém podnikani
neuptfednostiioval své ekonomické zadjmy nad dodrzovanim pravnich ptredpist. Je ostatné ve
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vefejném zdjmu, aby ukladané sankce obecné byly v takové vysi, aby se protipravni jednani
nevyplacelo a aby se vSechny fyzické a pravnické osoby pii své Cinnosti diisledné fidily vSemi
pravnimi ptedpisy. V neposledni fadé¢ je nutné zohlednit i to, aby nebyla vySe ukladané
sankce ve zjevném nepoméru k vySi investice, v souvislosti s nizZ ke spachani spravniho
deliktu doslo. Opacna praxe by mohla zpiisobit, Ze podnikatelské subjekty pfi svych zdmeérech
budou jiz doptfedu pocitat s tim, Ze budou postupovat v rozporu s pravnimi piedpisy, sva
jednani si nechaji schvélit dodate¢né a ptredem budou pocitat s tim, Ze za toto své jednani
nebudou postizeny bud'to vibec anebo jen symbolickou pokutou, kterou bez problému
zakalkuluji do svych ekonomickych propocti.

Tvrzeni Zalobce o tom, ze vySe pokuty je likvida¢ni, rovnéz soud neshledal diivodem
pro zru$eni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce toto tvrzeni uvedl jen ve zcela obecné
roving a nijak ho nerozvedl, ani v pribéhu spravniho fizeni ani v pritb¢hu fizeni pted soudem.
Vyse zékladniho jméni Zalobce €ini 25,7 mil. K¢ a podle jeho tvrzeni ¢ini kupt. jeho mzdové
naklady v sezon€ 3 mil. K¢ mési¢né. Podle nazoru soudu tedy nemuize byt ulozend pokuta pro
zalobce likvidacni, byt soud samoziejmée nezpochybniuje, Ze jde o sankei citelnou.

Soud tedy uzavird, ze spravni organy se pii uklddani konkrétni vysSe pokuty peclivé
zabyvaly vSemi zakonem stanovenymi kritérii i ndmitkami zalobce v tomto sméru, své Givahy
piezkoumatelné a dostateCnym zplisobem vtélily do svych rozhodnuti a vysledna vyse pokuty
neni nepfiméfena ani vzhledem k zdkonnému rozpéti pro tyto spravni delikty ani vzhledem
k absolutni vysi Castky, kterd byla zalobci ulozena.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervence 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

