30 Af 132/2011 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: K. K., zast. Ing.
Tamarou Stérbovou, dafiovou poradkyni, se sidlem v Teni¢kach 614, Uherské Hradisté, proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Zlinsky kraj — izemni pracovisté v Uherském Hradisti,
se sidlem Otakarova 1073, Uherské Hradi$té, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Uherském Hradisti ze dne 17.6. 2011, €. j. 143154/11/336911705263, ve véci

prominuti ptislusenstvi dané,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se meprFiznava pravo na ndhradu niklada fizeni.

r

Oduiuvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zzalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Uherském Hradisti (dale jen ,,spravce dané*), kterym byla podle § 55a
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatkti®), ve spojeni s § 264 odst. 6 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni pozde€jsich predpisii (dale jen ,,danovy ad*), zamitnuta jeho zadost
o prominuti pfisluSenstvi dan¢ z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006,
a to ve vysi 135 520 K¢; konkrétné se jednalo o urok z prodleni thrady danovych povinnosti
na pfedmétné dani, jez zalobci byl predepsan podle § 63 odst. 7 zédkona o spravé dani
a poplatkl (pozn. o zadosti zalobce sice rozhodoval Finan¢ni Gfad v Uherském Hradisti, ktery
viak byl s G¢innosti od 1. 1. 2013 zruSen zikonem &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky; jeho pisobnost coby spravce dan¢ ptitom piesla na Financni Gtad pro Zlinsky kraj
— Uzemni pracovisté¢ v Uherském Hradisti, ktery je tedy v dané véci zalovanym spravnim
organem).

V zédosti o prominuti pfisluSenstvi dané zpfijmG fyzickych osob zalobce uvedl,
ze pozadavek na uhrazeni uroku z prodleni je v jeho ptfipad¢ spojen s vaznou Gjmou jak
ve vztahu k jeho osobé, tak ve vztahu k podnikatelské ¢innosti, kterou provozuje. Dle jeho
tvrzeni by se mu nedostdvalo prostfedkli na provozovéni jeho zivnosti a vzhledem k tomu,
Zzenema jiny piijem, nezbyly by mu ani zaddné prostfedky na obzivu. Proto pozadal
o prominuti pfedmétného troku z prodleni sprdvce dané, ktery jeho zadost zamitl
a vnavaznosti na § 55a zakona o spravé dani a poplatkl, jakoz i Ministerstvem financi
vydany pokyn D-330, kterym se vymezuji nejcastéjsi diitvody pro prominuti ptislusenstvi dané
z divodu tvrdosti podle cit. ustanoveni, konstatoval nasledujici.

Dle nazoru spravce dané nebyly naplnény podminky pro prominuti pfisluSenstvi dané,
nebot’ z tabulky pro poplatniky vedouci dafiovou evidenci v Zalobce podaném ptiznani k dani
z ptijmi fyzickych osob za rok 2009 a 2010 nevyplyva, Ze by byl v platebni neschopnosti a ze
by neprodlené zaplaceni tiroku z prodleni bylo spojeno s vaznou Gjmou. Soucasné v souladu
s bodem A. pokynu D-330 spravce dan¢ zohlednil, Ze neni zcela uhrazena dan, ke které nalezi
ptislusenstvi dang, o jehoZ prominuti je rozhodovéano. Dale ve vazbé na bod C. pokynu D-330
uvedl, Ze se sice jedna o poruseni platebni povinnosti danovym dluznikem — Zalobcem béhem
1 roku zpétn€ ode dne podani zadosti, nicméné predmétné piisluSenstvi dané vzniklo na
zéklad€ opozdéné platby dang, k jejimuz fadnému piiznani doslo az na zéklad¢ vyzvy spravce
dan¢, viz bod D. pokynu D-330. Zavérem pak spravce dan¢ poukazal na existenci dluhu
(nedoplatku) na danové povinnosti zalobce a Spatnou uroven spoluprace snim, vcetné
nedostate¢né soucinnosti.

I1. Obsah Zaloby
Zalobce setrval na obsahu své Zadosti o prominuti piislusenstvi dand a v souvislosti

s napadenym rozhodnuti poukézal pfedevsim na to, Ze je nepfezkoumatelné, nebot’ se v ném
spravce dan€ nevyporadal se vS§emi divody, které uplatnil ve své zadosti.
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Soucasné spravce dan¢ nezohlednil, ze zalobce pozadal o poseckani s uhradou dodate¢né
doméiené dan¢ a fizeni v této véci nebylo (ke dni podani zaloby) ukonceno. Podle nazoru
zalobce pritom na ¢astky, u nichz bylo pozadano o poseckani, nelze v souladu s pokynem D-
330 pohlizet jako na dluzné €astky, jak tvrdi spravce dan€. Spravce dané nezohlednil 1 dalsi
skute¢nosti svédcici ve prospéch zalobce dané predmétnym pokynem, a sice znacny Casovy
posun od ptivodniho data splatnosti, kdy se jednalo o prvni dafovou sankci. Navic davod,
ze dodate¢né danové ptiznani bylo podano az na zakladé vyzvy spravce dang, byl pouzit proti
zalobci, aniz by bylo zohlednéno, Ze Zalobce nem¢l tuSeni o0 mozné€ povinnosti platit z prodeje
pozemku dan. V terminu fadné podal danové pfiznani k dani z prevodu nemovitosti a spravce
dané¢ tedy mél vice nez tfi roky informaci o prodeji pozemkii a mohl tedy Zalobce neprodlené
vyzvat k podani dodate¢ného daniového ptiznani. To vSak ucinil az po tfech letech a zalobce
tak byl po celou dobu v dobré¢ viie, Ze nema zadné danové nedoplatky. Na vyzvu spravce dané
k podéani dodate¢ného danového priznani pritom zalobce zareagoval bezprostiedné.

Pokud jde o nedostate¢nou souc¢innost a spolupraci se spravcem dané, tato nebyla nijak
konkretizovana a podle ptfesvédCeni zalobce ho spravce dané zamitnuti zadosti trestd
za odliSny pravni ndzor ve véci dodate¢né¢ dometené danég, ve které podal odvolani a nasledné
zalobu. K dodate¢nému dométeni dané doslo dle Zalobce pii vyznamném poruSeni procesniho
predpisu — zdkona o spravé dani a poplatki, pficemz v podrobnostech odkazal na svoji zalobu
vedenou u zdejSiho soudu pod sp. zn. 30 Af 14/2011.

Zéaveérem zalobce zdiraznil, ze je nemoralni pozadovat danové piislusenstvi na dodate¢né
dométené dani v situaci, kdy spravce dané mél celou dobu informace o riziku daiiového
domérku z divodu prodeje pozemku, ale nekonal. Postup spravce dané, kdy neprominul
predepsané prislusenstvi, proto povazuje zalobce za vice nez tvrdy, kdyz navic v obdobnych
piipadech danové piislusenstvi promiji.

Na zakladé vSech téchto skuteCnosti zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti spravce dan¢ zrusil a véc mu vratil zpét k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém pomérné obsahlém vyjadieni predné shrnul skutkové a pravni okolnosti
projednavané véci, vcetné obsahu pokynu D-330, ktery byl zvefejnén ve Finan¢nim
zpravodaji ¢. 6/2009. Odmitl, ze by bylo jeho rozhodnuti neptezkoumatelné a v této
souvislosti poznamenal, Ze se v ném vyporadal nejen se skuteCnostmi obsazenymi v zadosti
zalobce, ale uvedl téz vSechny dalsi skutec¢nosti relevantni pro rozhodnuti. Spravce dané ve
svém rozhodnuti zcela jednoznacné odkazal Zzalobce na udaje v jeho danovych ptiznénich,
v nichz sam deklaroval vysi svych penéznich prostiedki, jez popiraji jeho tvrzeni o platebni
neschopnosti uvedené v zadosti. Na zéklad¢ toho spravce dané¢ nemél Zadny divod dale
zjistovat stav penéznich prostiedkl zalobce nebo podrobné zkoumat jeho majetkové pomeéry.

Pokud jde o nazor zalovaného, Ze na Castky, u kterych je pozadano o poseckani, nelze
nahlizet jako na dluzné ¢astky, tento zalovany odmitl jako mylny. Odkazal pfitom na pokyn
D-330, znéhoz jednoznacné vyplyva, ze takto Ize nahlizet toliko na ty situace, kdy je pro
dosud neuhrazenou dan poseckani povoleno. Je zde tedy jasna vazba na povoleni poseckani,
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nikoli na Z4adost o posedkani; ta byla navic v pfipadé Zalobce zamitnuta. Zalobce se tedy
domaha skuteCnosti, ktera nenastala a spravce dané spravné po celou dobu rozhodovani
o zadosti zalobce evidoval na jeho osobnim danovém uctu splatny nedoplatek, coz jde k tizi
zalobce. Neuhrazenim dluzné danég, ke které ndlezi piisluSenstvi, o jehoZ prominuti bylo
rozhodovano, tak de facto sam zalobce rozhodl o zamitnuti podané zadosti. Pfesto se spravce
dan¢ nad ramec podané zadosti zabyval i dalSimi relevantnimi skutecnosti, které ve svém
rozhodnuti uvedl. Nezabyval se vSak a ani se zabyvat nemohl tim, ze dle zalobce doslo
k poruseni procesniho piedpisu pfi dodate¢ném stanoveni dan€. Dodatecné stanoveni dan¢ je
samostatnym fizenim, které nebylo mozno zohlednit pfi rozhodovani o zadosti Zalobce.
A pokud jde o soudni prezkum, na ktery zalobce poukazoval pod sp. zn. 30 Af 14/2011,
konstatoval zalovany, ze jeho vysledek nelze ptfedjimat. Navrhl proto, aby krajsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce odkézal na obsah zaloby a doplnil, ze jde
o prominuti urokd z prodleni z dodate¢n¢ dométfené dané po prekluzi, pfi nespravném
pravnim posouzeni véci a na zaklad¢ nezakonné vedeného fizeni; pripomnél, Ze spravce dané
s nim neprojednal vysledek vytykaciho fizeni a nezakonn¢ vydal dodatecny platebni vymér
potvrzeny rozhodnutim odvolaciho organu proti, kterému podal Zzalobu vedenou pod
sp. zn. 30 Af 14/2011.

V navaznosti na to pak spravce dan¢ vydal platebni vymér na trok z prodleni, o jehoz
prominuti Zalobce zadal. Zalobce dle svého vydfeni vibec netusil, ze by mél z prodeje
darovanych pozemkd, které jeho matka (darkyn¢) vlastnila desitky let, hradit dan z pfijmu.
Byl to naopak spravce dan¢, kdo mél v tomto sméru veskeré informace, jakoz 1 znalosti
pravnich ptedpisti, a mohl vyzvat zalobce k podani dodatecného danového pfiznani ihned.
To vsak ucinil az po vice nez tiech letech, aniz by pak tuto mimoiadné dlouhou dobu troceni,
kterou zptisobil svoji ne€innosti, zohlednil. K této skutecnosti spravce dané pifi rozhodovani
o prominuti iroku z prodleni zjevné viibec nepiihlédl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,s. . s.“) vmezich uplatnénych zalobnich boda, ovéfil piitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pti¢emz dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51
odst. 1 s. . s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Pfedmétem projednavané véci bylo posouzeni postupu zalovaného, resp. spravce dané pii
rozhodovéni o zadosti zalobce o prominuti dané, resp. jejiho pfisluSenstvi (irokt z prodleni)
podle § 55a zdkona o sprave dani a poplatkd.
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Institut prominuti dané¢ ¢i ptislusenstvi dané dle citovaného ustanoveni byl zafazen mezi
mimotradné opravné prostiedky, byt se ve skute¢nosti se 0 mimotadny opravny prostredek
nejednd, nebot’ jim nelze rozporovat zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti. Nejde zde o napravu
nespravnych rozhodnuti, ale o odstranéni, resp. zmirnéni dusledki rozhodnuti, ktera by méla
byt teprve vydana, piip. kterd jiz byla vydana a jsou nejen spravna, ale i zdkonna. V dané véci
jde o zmirnéni disledkt rozhodnuti spravce dané ohledné dométeni dané z piijmi fyzickych
osob, ke kterému doslo pravomocnym dodatecnym platebnim vymeérem spravce dané pod
&.j. 108691/10/336911705263. Zalobce proti nému podal odvolani, které viak bylo zamitnuto
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi ze dne 19. 11. 2010, ¢. j. 13942/10-1100-700519,
a skute¢nost, ze toto rozhodnuti posléze napadl zalobou u zdejsiho soudu vedenou pod sp. zn.
30 Af 14/2011, neni nijak podstatna; nehledé¢ na to, ze tato zaloba jiz byla zmitnuta
rozsudkem ze dne 31. 7. 2012, €. j. 30 Af 14/2011 — 35 (viz dale).

Podstatné je to, ze prominuti dan¢ podle pfedmétné pravni Gpravy bylo ovladano zasadou
dispozi¢ni, tedy bylo zahajovano pouze na zadost danového subjektu, pficemz zakon
rozliSoval odlisné podminky pro prominuti dané¢ jako takové a pro prominuti jejiho
prislusenstvi. Zatimco dain mohla byt prominuta pouze z divodi nesrovnalosti, jez plynou
z uplatiiovani dafiovych zakont, tak pfislusenstvi dan¢ mohlo byt promijeno i z divodi
odstranéni tvrdosti. Pojem ,,tvrdost ptitom zadkon o spravé dani a poplatkli nijak blize
nespecifikoval a v tomto sméru nelze néz konstatovat, ze se jedna o typicky neurcity pravni
pojem, jenz je napliovan zejména aplikacni praxi vychazejici z pokynu Ministerstva financi
(D-330); vném jsou — z divodu jednotného a objektivizovaného rozhodovani — vymezeny
skutecnosti, jimiz lze zdivodnit zadost o prominuti a v jejichz faktickém naplnéni Ize
spatfovat zakonny diivod tvrdosti, pro ktery muze dojit k prominuti pfisluSenstvi dané.
Konstrukce ustanoveni § 55a odst. 1, véty druhé, zdkona o spravé dani a poplatkl tak
predstavuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu ,,fvrdost™ a institutu spravniho uvazeni
(diskrece). To znamend, ze posouzeni pramenici v prominuti piislusenstvi dané podle cit.
ustanoveni je tfeba chéapat primarn€ jako posouzeni neurc¢it¢ho pravniho pojmu podléhajici
posléze spravnimu uvazeni; obdobné¢ srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.;
Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Dasiovy idd. Komentdar. 11. dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, s. 1493, dle kterého: s . pOSOUZENT UStiCT Vv prominuti prislusenstvi
bylo predevsim projevem spravniho uvazeni prislusného spravce dane*.

Zakonem tak sice nebyl zalozen narok, resp. vefejné subjektivni pravo na poskytnuti
danové ulevy ve form¢ na prominuti dané i jejiho pfisluSenstvi, nicmén¢ i rozhodnuti v této
véci zavisejici na volné ivaze spravce dané lze prezkoumat ve spravnim soudnictvi; shodné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs 15/2007 — 106, publ.
pod €. 2066 Sb. NSS, a dostupny téz z www.nssoud.cz, stejn¢ jako dalsi citovana rozhodnuti
tohoto soudu.

Krajsky soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti spravce dané a v intencich shora
zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se zaméfil na to, zda bylo vydano v fadném
fizeni vymezeném normami hmotného a procesniho danového prava s vyloucenim piipadné
svévole. Vychazel pfitom zobsahu Zzaloby, jakoz i1 zZadosti zalobce, v niz formuloval
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své divody pro prominuti ptislusenstvi dané. Nejen fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi,
ale i fizeni o prominuti dané je totiz ovladano dispozi¢ni zdsadou, jak jiz bylo vySe uvedeno.

Dispozi¢ni zasada, jakozto protéjSek zasady oficiality (ex officio, ex offo — postup
z Ufedni povinnosti), se sice pfi spravé dani vyskytuje jen omezen€, avsak je typicka
pro upravu opravnych prostfedkl, vcetné¢ institutu prominuti dané¢ podle § 55a zékona
o spravé dani a poplatkd. Jeji podstata spociva v tom, Ze procesni iniciativa neni v rukou
spravce dan€, nybrz v rukou danového subjektu — zalobce. Ten mél pln€ ve své dispozici, zda
podd zadost o prominuti pfislusenstvi dané a jak vymezi jeji divody, které jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na osobé a situaci danového subjektu a které v daném pripadé
zalobce formuloval takto: ,,Dodatecné domeérend castka dané je znacné vysoka a pozadavek
na uhrazeni jak dodatecné domérené castky, tak urokit z prodleni je spojen s vaznou ujmou
mé osoby a mé podnikatelské cinnosti. Zaplaceni ohrozi provozovani mé Zivnosti natolik, Ze se
mi nebude viibec dostavat prostredkit na provoz a budu nucen zZivnost ukoncit. Vzhledem
k tomu, ze nemam jiny prijem, nezbyly by mi ani zadné prostredky na obzivu*.

Toto své tvrzeni zalobce nijak blize nerozvedl ani nedolozil. Spravce dané tedy vysel
z podkladii, které mél k dispozici a které neosvédcuji Zalobcem prezentované divody:
»-jestlize z tabulky pro poplatniky vedouci daniovou evidenci ve Vami podaném danovém
priznani k dani z prijmii fyzickych osob za rok 2009 a 2010 nevyphva, zZe by se jednalo o Vasi
platebni neschopnost a ze by neprodlené zaplaceni bylo spojeno s Vasi vaznou ujmou ani
s ohrozenim Vasi podnikatelské cinnosti*.

Uvedené bylo primdrnim divodem vedoucim k zamitnuti zadosti zalobce, ktery je
v rozhodnuti spravce dan¢ dostatecné jasné a zietelné konstatovan s odkazem na daiiova
piiznani Zalobce, jimiZ v podstaté sam popiel sva tvrzeni, resp. divody obsazené v zadosti.
Nelze tedy fici, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné stim, ze se spravce dané
nevyporadal se vSemi divody uvedenymi v zadosti Zalobce. Naopak spravce dané na tyto
divody reagoval a z odiivodnéni jeho rozhodnuti je zfejmé, jak o véci uvazil a pro¢ povazoval
divody zadosti o prominuti pfislusenstvi dané za vyvracené, vcetné¢ toho o jaké dalsi
skutecnosti svlij zaveér optel; k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2010,¢.j. 7 Afs 1/2010 — 53.

Napadené rozhodnuti spravce dané proto povazuje krajsky soud za piezkoumatelné
a ve vazb¢€ na obsah zadosti Zalobce za zcela odiivodnéné. Nic na tom nemeéni ani skutecnost,
ze ve vazb¢ na pokyn D-330 nastinil spravce dané dalsi aspekty podstatné pro rozhodovani
v dané véci, které bliZze nerozvedl. Nelze spravci dané€ vytykat, Ze nerozvedl skutecnosti, které
zalobce nezahrnul mezi divody své zadosti a dodate¢né je zminil az v Zalobé. V tomto ohledu
nezbyva nez znovu zopakovat, Ze fizeni o prominuti pfislusenstvi dané¢ bylo — jakoZto fizeni
o zadosti — ovladané dispozi¢ni zasadou.

Jinymi slovy: tvrzené a doloZzené¢ duavody v zZadosti o prominuti dané/pfisluSenstvi
predurcuji rozhodnuti o této zadosti, véetné obsahu jeho odivodnéni, které v daném ptipadé
poskytuje nalezitou oporu pro vyrok. Ten byl zamitavy a podle nazoru krajského soudu
obstoji 1 z hlediska zbyvajicich zalobnich bodi, ke kterym lze konstatovat nasledujici.
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Pokud jde o to, ze zalovany spravce dané nezohlednil zadost zalobce o poseckani
s thradou dodate¢n¢ doméfené dané, je potfeba poznamenat, ze podstatnou v této souvislosti
neni samotnd zadost, resp. jeji podani, ale vyhovéni této zadosti, tj. rozhodnuti o poseckani.
Do té doby se ma za to, ze jde o dluznou c¢astku v podobé neuhrazené dané¢, coz je podle
pokynu D-330, bodu A. skute¢nosti vylucujici vydani rozhodnuti, jimz by bylo prominuto
prislusenstvi dan¢ z davodu tvrdosti, ledaze by pravé pro dosud neuhrazenou dan bylo
povoleno poseckani. K tomu vSak v rozhodné dob¢ nedoslo a ndmitku zalobce tedy nelze mit
za diivodnou.

Diivodnou neni ani dalsi zalobni ndmitka sméfujici do toho, Ze Zalovany nezohlednil dalsi
skuteCnosti, konkrétné¢ dlouhou dobu prodleni zplisobenou necinnosti spravce dang,
ktery zalobce vyzval k podéni dodate¢ného danového pfiznani az po tiech letech.

Obecna tprava fadného danového piiznani je pouzitelna i pro piipad podani dodatecného
¢i opravného pfiznéni a je tedy aplikovatelné i opravnéni spravce dané vyzvat danovy subjekt
k podani dodate¢né¢ho daniového ptiznani. Tomuto opravnéni ostatné¢ odpovida i ustanoveni
§ 44 odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatkl ,,nebylo-li podano danové priznani nebo hlaseni,
dodatecné danoveé priznani nebo hlaseni vcas, a to ani po vyzve spravce dané*, z n¢hoz je
zjevné, ze zékon s opravnénim spravce dan¢ vyzvat k podani dodateéného danového ptiznani
pocital. Skutec¢nost, Ze tak spravce dan¢ ucinil ke konci obdobi, ve kterém mohla byt dan
vymeéifena, se sice muze jevit jako neCinnost spravce dané, nicméné tento postup neni
v rozporu se zakonem. Navic, nelze piehlédnout ani to, ze je to danovy subjekt, kdo ma
povinnost platit dan v€as a ve spravné vysi, pricemz pokud zjisti, Ze jeho danova povinnost
méla byt vyssi, nez jak deklaroval ve svém danovém pfizndni, ma sam podat dodate¢né
danové priznani (§ 41 zdkona o spravé dani a poplatki). Jestlize ho k tomuto tkonu spravce
dan¢ az ke konci lhiity pro podani dodate¢ného danového piiznani, nesvédci to primarné
o pasivité spravce dané, ale o nedodrZzovani povinnosti daiového subjektu.

Ohledn¢ Zalobcem namitaného poruSeni procesniho pfedpisu pii dométeni dané pak lze
pouze pro uplnost poznamenat, ze jde o samostatné fizeni, které ma zcela jiny predmét
posuzovani, jakkoli je zde zfejma vzajemna skutkova i pravni vazba. Vysledek tizeni ve véci
doméieni dan¢ byl navic predmétem piezkumu zdejsiho soudu a — jak jiz bylo pfipomenuto
shora — zalobcem podana zaloba byla zamitnuta rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 31. 7.
2012, €. 3. 30 Af 14/2011 — 35, na ktery lze v podrobnostech odkazat (i s tim, ze jiz byla téz
kasacni stiznost proti cit. rozsudku, a sice rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2011,¢.j. 8 Afs 61/2012 — 37).

VI. Shrnuti a zavér

Ve svétle vSech vySe uvedenych skutecnosti 1ze shrnout, ze Zalobce v zadosti o prominuti
prisluSenstvi dan¢ neuvedl nic, na co by v napadeném rozhodnuti nedostal odpovéd’. Spravce
dan¢ ve svém rozhodnuti jasn¢ reagoval na diivody uvedené v zadosti zalobce a vysvétlil,
pro¢ je povazuje z vyvracené. Ve vysledku tedy rozhodnuti spravce dané obstoji, a to jak
z hlediska prezkoumatelnosti, tak z hlediska zakonnosti. Nelze totiz akceptovat Zalobcem
tvrzenou ujmu v podobé platebni neschopnosti a nésledného ohrozZeni provozovani jeho
zivnosti, jez byla spravecem dan¢ vyvracena. Stejn¢ tak nelze akceptovat ani dalsi Zalobcem
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zminéné davody, které mély vést k prominuti dané, onémz bylo rozhodnuto v souladu
se zakonem v fadném fizeni bez naznaku svévole rozhodujiciho orgéanu.

Krajsky soud proto shledal Zalobu nediivodnou a jako takovou ji v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

VII. Naklady Fizeni

O néhrad¢ nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pftisluselo, naklady ftizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30.7.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



