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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochdzky a soudct JUDr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce
AGRONEP s.r.o.,, se sidlem Plandry 4, Vyskytna nad Jihlavou, proti zalovanému
Finan¢énimu dradu pro Kraj Vysocina, se sidlem Tolst¢ho 2, Jihlava, o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho turadu v Jihlave ze dne 6.6.2011, ¢.j. 162481/11/314911708113,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni Gastku 2 000 K¢& do 30

dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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I.

Vymezeni véci

[1] Dne 29.12.2010 zaslal zalobce Finan¢nimu tfadu v Jihlavé Zadost o prominuti dané
z pfijmi pravnickych osob za zdainovaci obdobi roku 2004 a pfisluSenstvi vazici se
k dodate¢n¢ dométené danové povinnosti, a to jak sdé€leného, tak i doposud nesdélen¢ho a
dale o prominuti dané z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, vcetné
prisluSenstvi a dan€ silni¢ni za rok 2006, v¢etné piisluSenstvi a dale o prominuti ptislusenstvi
uvedenych na osobnim danovém uctu danového subjektu, postupem podle ust. § 55a zdkona
&. 337/1992 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZSDP®). Zalobou
napadenym rozhodnutim Finan¢ni ufad v Jihlavé prominul Zalobci Castecné penale za
prodleni uhrady dan¢ v ¢astce 244 251 K¢ z Castky 561 549 K¢, predepsané a splatné ke dni
30.11.2009 a v ¢astce 612 K¢ z ¢astky 612 K¢, predepsané a splatné ke dni 16.6.2011, celkem
doslo k prominuti ¢asti penale za prodleni thrady dan¢ ve vysi 244 863 K¢.

IL.
Obsah odiivodnéni napadeného rozhodnuti

[2] V odivodnéni napadeného rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Jihlavé je uvedeno, ze
spravce dané¢ po posouzeni vsSech skutecnosti popsanych ve shora citované zadosti a
souvisejici spisové dokumentaci shledal, Ze zdkonnd podminka spocivajici v odstranéni
tvrdosti zékona byla splnéna Castecné tim, ze ptislusenstvi dané prevysSuje dan, k niz se vaze,
danova kontrola vedouci k dodate¢nému vymeéteni dané, jejiz ptislusenstvi je dotceno touto
zéadosti, byla zahajena s ¢asovym odstupem 12 mésicli a vice od piivodniho data splatnosti
dané, danovy subjekt nemél ke dni zpracovani piedmétné Zadosti o prominuti danového
penale zadné nedoplatky u tzemnich finanénich a celnich organi. Spravce dané zohlednil, ze
neni zcela uhrazena dan, ke které nalezi ptisluSenstvi dan€, o jehoz prominuti je rozhodovano.

I11.
Zalobni argumentace

[3] Zalobce namital, Ze Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl pouze jeden
pravni piredpis, podle kterého rozhodoval (§ 55a ZSDP). Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti vSak
musi byt minimélné dva pravni pfedpisy, a to jak ptredpis hmotnépravni, tak i procesni.
Zalobce byl v napadeném rozhodnuti nespravné pouden o nemoznosti vyuziti odvolani proti
rozhodnuti. Povinnosti zalovaného bylo pfipustit uziti fadného opravného prostredku, tj.
odvolani. Zalobce dale namital, Ze se Zalovany nevypoiadal se viemi diivody uvedenym
zalobcem v jeho Zadosti, nevyli¢il fadné spravni uvahu, na jejimz zékladé bylo rozhodnuti
vydéano; vyrok rozhodnuti je proto nepiezkoumatelny. Z odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného jsou pouze Casteéné ziejmé diivody rozhodnuti, zcela chybi, jaké diivody zadosti
byly odmitnuty a ke kterym skutecnostem bylo pfihlédnuto a ke kterym nikoliv.
Ministerstvem financi byl vydan ,,POKYN DS* posuzovani zadosti o prominuti ze strany
spravci dané, ktery je postaven na systému bonusu a malusu k jednotlivym diivodim zadosti
o prominuti dané¢. POKYN fady DS byl vydén nadfizenym spravcem dané zejména z toho
divodu, aby bylo zabranéno ptipadnému korupcnimu jednéni ze strany podiizenych spravci
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dané a aby byla zachovéana zasada rovnosti dafiovych subjekti. Zalovany uvedl, Ze zohlednil,
ze neni zcela uhrazena dan, ke které ndlezi ptisluSenstvi danég, o jehoz prominuti je Zadano.
Absentuje zde jakékoliv spravni uvaha, ktera vedla zalovaného ke zohlednéni této skutecnosti.
Zalobce ma za to, Ze Zalobce vychazel nikoliv z fadné spravni uvahy, ale z POKYNU DS, kde
je uvedeno, ze pfislusenstvi se promiji pouze v pfipadé, ze byla uhrazena dan a dale
POKYNU D-319. Zakon vsak takovéto kriterium neobsahuje a zalovany si nemuze kriteria
pfimyslet a udélat z kriteria ,,zaplaceni dluzné dané“ pauSalni podminku, ktera v daném
piipadé viibec s tvrdosti viici subjektu nesouvisi.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[4] V pisemném vyjadieni k Zalob&é Zalobce odmitl divodnost vSech uplatnénych
zalobnich namitek. Zdlraznil, ze napadené rozhodnuti ma veskeré zdkonem pozadované
naleZitosti, véetné fadného odiivodnéni. Zalovany rovndZ spravné poskytl Zalobci v ramci
napadeného rozhodnuti pouéeni o nepfipusténi opravnych prostiedki. Zalovany dale uvedl
sedm zalobcem uplatnénych ditvodi vztahujicich se k odstranéni tvrdosti ve smyslu ust. § 55a
véta druha ZSDP. Zalovany dale zopakoval argumentaci pouZitou v odtivodnéni svého
napaden¢ho rozhodnuti a doplnil, Ze je nepochybné, ze nebyl opomenut zadny z navrhi
zalobce (divody spatfované tvrdosti), ani nebylo postupovéno v rozporu s POKYNEM D-
330. Zohlednény byly divody zadosti, vyjma téch, jejichZz zohlednéni by §lo proti duchu
POKYNU D-330. V zadosti uvedeny casovy odstup zjisténi neni v predmétném pokynu
vibec zminovan a doméfeni z diivodu prodeje véci nedodrzenim ¢asového testu je pokynem
vztazeno pouze k § 4 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmil, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*) upravujiciho osvobozeni pifijml
fyzickych osob od dan€ z ptijmi, ovSem Zalobce je pravnickou osobou. Divodny neni rovnéz
ani zalobni bod tykajici se tvrzeni ohledné uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 ZSDP.
Uvedenou otazkou se zabyvalo jak Generalni financni feditelstvi, tak Ministerstvo financi (viz
pisemnost Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 14.6.2011, ¢.j. 4454/11-3110-012138 a
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29.9.2011, &j. 904/62567/2011). Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby pro jeji nedivodnost.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[5] Krajsky soud v Brné piezkoumal v intencich zaloby napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni pfedchazejici jeho vydani a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodnd. Ve véci bylo
rozhodnuto mimo ramec jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,,S.1.8.).

[6] Zalobce namital, Ze ve vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti nejsou uvedeny
minimalné dva pravni ptedpisy (hmotnépravni i procesni), a to v rozporu s ust. § 32 odst. 2
pism. d) ZSDP.
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[7] K této namitce uvadi soud nasledujici. Podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP plati, ze
zakladni nalezitosti rozhodnuti je vyrok suvedenim pravnich pifedpisu, podle nichz bylo
rozhodovéno, a jde-li o penézité plnéni, také ¢astka a Cislo prislusné banky nebo spofitelniho
a uvérniho druzstva, na n€jz ma byt ¢astka zaplacena.

[8] Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15.12.1999 sp. zn. ILUS 31/99 m.j. vyslovil, Ze
ve vyroku rozhodnuti musi byt uvedeny pravni ptedpisy, podle nichz bylo rozhodovéno,
pricemz zakonodarce uvedenim mnozného ¢isla sledoval oznaceni jak hmotnépravnich, tak
procesnépravnich predpist. Ve véci fesené Ustavnim soudem $lo o posouzeni zikonnych
naleZitosti dodate¢ného platebniho vyméru na dafi z pfidané hodnoty, pii¢emz v Ustavnim
soudem posuzovaném platebnim vyméru bylo spravcem dan¢ vysloveno, Ze doslo
k dodatecnému vyméieni postupem podle ust. § 46 odst. 7 ZSDP bez toho, aniz by bylo
uvedeno zékonné ustanoveni zdkona o dani z ptfidané hodnoty, podle néhoz byl dodatecny
platebni vymér vydan.

[9] V nyni projedndvané véci je vSak povaha prezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného
zcela jina. Zalovany vydal rozhodnuti o prominuti dané postupem podle ust. § 55a ZSDP.
Podle tohoto ustanoveni odst. 1 plati, Ze ministerstvo mize dan zcela nebo cCastecné
prominout z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich zuplatiovani danovych zakont; u
prislusenstvi dané mtize tak ucinit i z divodu odstranéni tvrdosti; k tomuto prominuti mize
dojit v kterémkoliv stadiu dafového fizeni. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, Ze
ministerstvo miize obecné zavaznym pravnim predpisem zmocnit k provadéni tohoto svého
opravnéni spravce dan¢; ve zmocnéni vymezi bliz§i podminky, zejména okruh divodu a vysi
dang, ktera z téchto divodi mtize byt posouzena a prominuta. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni
plati, Ze rozhodnuti o zadosti o prominuti dané¢ nemusi obsahovat odiivodnéni a opravné
prostiedky proti nému se neptipoustéji; tyka-li se rozhodnuti podle tohoto ustanoveni vice
danovych subjekti, I1ze je dorucit zvetejnénim ve Finanénim zpravodaji. Podle odst. 5 tohoto
ustanoveni plati, Ze odstavce 3 a 4 se pouziji na fizeni o prominuti dané¢ nebo jejiho
prisluSenstvi vedena spravci dan¢ na zakladé¢ obdobného zmocnéni stanoveného zvlastnim
piedpisem.

[10] Ackoliv wust. § 55a ZSDP bylo formalné¢ zafazeno mezi mimotadné opravné
prosttedky, svoji povahou v§ak takovymto mimofadnym opravnym prostiedkem nebylo. Slo o
nesystematické zatfazeni tohoto institutu v ramci ZSDP neodpovidajici jeho povaze. Spravce
dan¢ pokud jde o pravni predpisy vychazel pouze z tohoto ustanoveni ZSDP, hmotnépravni
piedpis nepouzil. Za uvedené situace nelze po spravci dané pozadovat, aby ve vyroku uvedl
hmotnépravni piedpis, nebot’ podle Zadného hmotnépravniho piedpisu rozhodovano nebylo.
Povinnost uvést ve vyroku rozhodnuti pravni piedpisy muze byt logicky vyzadovana pouze na
takové predpisy, podle nichZ bylo rozhodovano. Uvedena zalobni ndmitka neni divodna.

[11] Zalobce dale namital, Ze byl vramci Zalobou napadeného rozhodnuti nespravné
poucen o nemoznosti uziti fadného opravného prostiedku proti rozhodnuti, tj. k odvolani.

[12] Jak bylo shora jiz uvedeno, nepfipustnost opravnych prostiedkli proti rozhodnuti o
zadosti o prominuti dan¢ je zakotvena v ust. § 55a odst. 4 véta prvni ZSDP. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9.10.2009, ¢.j. 5 Afs 44/2009 — 64 m.j. dovodil, Ze toto ustanoventi je
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tteba vykladat tak, ze opravné prostiedky nelze uplatnit jak proti rozhodnutim, kterym se
zadateli promine dan Ci piislusenstvi dan¢ zcela nebo zc€asti, tak proti rozhodnuti o zamitnuti
7adosti. Zalovany proto zcela spravné vyslovil v pouceni napadeného rozhodnuti, Ze proti
rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostiedky. Tato zalobni namitka je rovnéz nediivodna.

[13] Zalobce dale namital, Ze se zalovany nevypoiadal se vSemi divody uvedenymi
zalobcem v jeho zadosti a ze odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti postrada fadnou
spravni tivahu.

[14] Ze spravniho spisu vyplyva, Zze Financni uiad v Jihlavé obdrzel dne 29.12.2010
zéadost zalobce o prominuti dan¢ z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a
2006, dané silnicni za zdanovaci obdobi roku 2006, vcetné prisluSenstvi a dale zadost o
prominuti piisluSenstvi vedenych na osobnim danovém uctu zalobce. V ramci dopliujiciho
podani zalobce, které Finan¢ni Grad v Jihlavé obdrzel dne 22.2.2011, Zalobce uvedl, Ze zada
prominout dan z piijmi pravnickych osob dodatecné doméfenou dodate¢nym platebnim
vymérem Financ¢niho ufadu v Jihlavé ze dne 18.12.2007, ¢.j. 173941/07/314911/8113 na
castku 563 920 K¢ (v ramci odvolaciho fizeni byla ¢astka pozdé&ji snizena). O prominuti dané
zadal zalobce z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakoni, které
spatfoval vtom, ze rozhodnuti spravce dané, dodatecny platebni vymeér je nicotnym
rozhodnutim, nebot’ byl vydan spravcem dang, ktery jej nebyl opravnén vydat — spravce dané
nebyl vécné piisluSnym, a ze rozhodnuti pozaduje po datovém subjektu plnéni, které je
protipravni, protoze bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhity k doméfeni daiiové povinnosti
za rok 2004. Zalobce odkéazal na podani ze dne 28.12.2010 — ,,Zadost o piezkouméni
rozhodnuti dle ust. § 55b ZSDP a namitka necinnosti adresované Ministerstvu financi.
Zalobce dale 7adal o prominuti piisluenstvi — penale sdéleného spravcem dané platebnim
vymérem na danové pendle ze dne 27.10.2010, ¢.j. 160058/09/3149117008113, kterym bylo
zalobci sdéleno pendle za prodleni s uhradou danovych povinnosti na dani z pfijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 561 549 K¢ a dale troku doposud
nesdéleného z ditvodu odstranéni tvrdosti. K diivodim zadosti o prominuti pfislusenstvi dané
zalobce uvedl, ze ke zjisténi, ze kterého plyne predmétné prisluSenstvi, bylo realizovano
s Casovym odstupem cca 3,5 roku, dainova kontrola byla zahéjena s ¢asovym odstupem vice
nez 12 meésicti od splatnosti dan¢; sdélené penale piesahuje dométenou dan; k dométfeni dané
dosSlo v disledku prodeje véci nedodrzenim Casového testu a dale pii doméfeni nebyla
zohlednéna existence vykladovych nejasnosti hmotnépravniho zakona. Zalobce dale doplnil,
ze na svém osobnim danovém uctu nemd ke dni poddni Zzadosti evidovan Zadny splatny
danovy nedoplatek vyjma nedoplatku na dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004, k némuz se vaze predmétné piisluSenstvi; jednd se o prvni porusSeni platebni
povinnosti v ¢asovém obdobi jednoho roku zpétné ode dne podani zadosti a je zcela zifejmé,
ze 7zjisténé divody domeéfeni nemaji charakter zatajeni skute¢nosti daflovym subjektem.
Zalobce se spravcem dané fadné spolupracuje pfi plnéni svych povinnosti, jak pendZité, tak
nepenézité povahy; na zakladé uvedenych skutecnosti zalobce pozadal, aby jeho Zadosti bylo
v celém rozsahu vyhovéno.

[15] Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nejprve zminil pouze jednu
cast obsahu zadosti zalobce z29.12.2010 a jeho doplnéni z22.2.2011 (zddost o prominuti
prislusenstvi dané z piijmt pravnickych osob). Zalovany dale v odivodnéni napadeného
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rozhodnuti k této ¢asti zadosti zalobce uvedl, Ze po posouzeni vSech skute¢nosti uvedenych
v zadosti a souvisejici spisové dokumentaci bylo shledano, ze zdkonna podminka spocivajici
v odstranéni tvrdosti zdkona byla splnény caste¢né tim, Ze prisluSenstvi dané prevysuje dan,
k niz se vaze, dafiova kontrola vedouci k dodate¢nému vyméteni dan¢, jejiz ptislusenstvi je
dotceno touto zadosti, byla zahdjena s ¢asovym odstupem 12 mésict a vice od pivodniho data
splatnosti dan¢, danovy subjekt nemél ke dni zpracovani predmétné zadosti o prominuti
daniového penale zadné nedoplatky u tizemnich finan¢nich a celnich orgént; spravce dané
zohlednil, ze neni zcela uhrazena dan, ke které nalezi ptislusenstvi dan€, o jehoz prominuti je
rozhodovéno.

[16] K pfedmétné ndmitce soud uvadi nasledujici. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu jsou rozhodnuti o prominuti dané¢ (v dané véci jde o rozhodnuti o prominuti
prisluSenstvi dan€) rozhodnutimi, ktera jsou vydavéana ve sféfe spravniho uvazeni (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 — 54). Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2012, ¢.j. 2 Afs 55/2012 — 24 dale vyplyva, ze pii
piezkumu tohoto typu rozhodnuti, jenz vychdzi toliko ze spravniho uvazeni, soudy
prezkoumavaji, zda bylo vydano v fadném fizeni. Byt’ je stanoveni kriterii spravniho uvazeni
veci spravniho organu a soudy do jeho obsahu zisadné nezasahuji, musi tak soud ucinit
v ptipadech, kdy dojde k ptekro¢eni mezi spravniho uvédzeni stanovenych (zasady vyplyvajici
z ustavniho poradku, jako je zakaz svévole a nepiipustné diskriminace, pfimérenost uc¢inéného
zasahu a dalsi). Duvody spravce dané pro zvoleny postup musi byt transparentni a
jednoznacné seznatelné. Rozhodnuti vydand podle § 55a ZSDP musi byt odivodnéna tak, aby
bylo ziejmé, o jaké skutecnosti spravni organ opiel sviij pravni zavér a pro¢ povazuje divody
zadosti o prominuti pfisluSenstvi dan¢ nepravdivé nebo vyvracené. Jen v takovém piipadé ma
daniovy subjekt moznost efektivni obrany svych prav, tj. moznost uplatnit zalobni body, které
by mohly vyvratit popi. zpochybnit zavéry rozhodujiciho organu. Povinnosti spravniho
organu je uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist. VSechny ukony u¢inéné vrchnostenskym organem
(spravcem dan€) totiz musi byt racionalni, seznatelné a predvidatelné, coz predstavuje
inperativ dovoditelny jiz z Gstavnich norem (napf. ¢lanek 2 odst. 3 Ustavy CR). S uvedenymi
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud plné ztotoziuje.

[17] Jak bylo shora jiz uvedeno, Zalobce pozadoval prominuti dan¢ z divodu tvrzené
neexistence nesrovnalosti z uplatiovani danovych zakont, které dale rozvedl v tvrzeni, ze
platebni vymér na dai zpiijmi pravnickych osob je nicotny, nebot’ byl vydan vécné
nepfisluSnym spravcem dan¢ a dale ze po zalobci je pozadovano protipravni plnéni
s odkazem na prekluzi. Zalobce dale zadal prominuti piisluSenstvi dan&, a to pro tvrdost
z celkem péti shora uvedenych divodu a Zalobece déle v zadosti, resp. v jejim doplnéni zminil
dalsi ¢tyti samostatné ditvody, jak byly shora uvedeny. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
reagoval spravni organ toliko na tfi zzalobcem celkem uplatnénych deviti davoda
vztahujicim se k prominuti pfisluSenstvi dan¢ (na dva divody tvrzené nesrovnalosti
z uplatiovani daiiovych zakoni, vztahujicich se k zadosti o prominuti dan¢€ nebylo rovnéz bez
vysvétleni reagovano viibec, stejné jako na ¢ast zddosti zalobce vztahujici se k prominuti dané
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, ptip. 1 2006, jak znéla pivodni
zadost). Uvedend vada zplisobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného.
Navic v odiivodnéni prfezkouméavaného rozhodnuti chybi uvedeni podklada pro jeho vydani a
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fadné uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
predpist. Zalovany viibec neobjasnil, pro¢ hodnotil pouze ¢ast zalobcem uvadénych divodi a
na zakladé ¢eho byla uvedena Givaha pouzita. Zalovany nijak nehodnotil Zalobcem vznesené
divody ve vazbé na zakonny text, neni zfejmé, zda jsou zdkonem vyzadovany nebo plynou
pouze zuvazeni spravniho organu. Jedna se tak o obdobnou situaci, kterou posuzoval
Nejvyssi spravni soud v jeho posledné citovaném rozsudku ze dne 7.9.2012, ¢.j. 2 Afs
55/2012 — 24. 1 v nyni projedndvané véci zalobce mohl pfi sezndmeni se s rozhodnutim pouze
tusit, na jakém zaklad¢ spravni organ vybral praveé ty divody, pro které prominul Castecné
penéle a pro¢ se nezabyval pripadnymi diivody jinymi. Caste¢né hodnoceni akceptovanych
davodi zadosti navic postrada uvedeni, které skutecnosti byly zvazovany ve prospéch a které
v neprospech Zalobce.

[18] K Zalobni nadmitce tykajici se pokynti fady D pii rozhodovani o prominuti dané a jeho
prislusenstvi podle ust. § 55a ZSDP soud uvadi, ze z odGivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vyslovné nevyplyva, ze by zalovany posuzoval zddost z pohledu konkrétniho
pokynu tfady D vydavanych Ministerstvem financi. K otdzce, zda je mozné stanovit
pozadavky tzv. D pokynem v situaci, kdy je zdkon neznd a kdy je zpochybnovana zdkonnost
takového pokynu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v jeho posledné citovaném rozsudku tak,
ze samotny pokyn vylozeny pii védomi vSech jeho ¢ésti nebrani vécnému piezkumu zadosti;
je ukolem spravce dan¢, aby peclivé posoudil konkrétni okolnosti ptipadu nasvédcujici
tvrdosti zdkona pokud shledal, Ze je pro zvlastnost situace zadatele na misté, aby se odchylil
od zasadn¢ vyzadovanych podminek pokynu D-330, miize tak ucinit. V nyni projednavané
véci, jak shora uvedeno, vSak zodivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti vyslovné
nevyplyva, Zze by se Zalovany pii uvaze o prominuti dané, resp. piislusenstvi dan¢ fidil
uréitym pokynem fady D. Zalovany tadné neuvedl uvahu tykajici se Zalobcem v Zadosti
uplatnénych diavodil a ani nesd¢lil, jak tyto divody hodnotil ve vazbé na zakonny text ¢i zda
pii svych uvahach a z jakych divoda pouzil jiné pomicky.

[19] Knamitce zalobce, Ze danovd povinnost byla Zalobci doméfena po uplynuti
prekluzivni lhaty podle ust. § 47 ZSDP, pfiCemz zalovany byl povinen k této skute¢nosti
prihlédnout z ufedni povinnosti, coz neucinil 1 ptes podnét zalobce, uvadi soud nasledujici.
Jak jiz bylo shora feceno, bylo povinnosti zalovaného zabyvat se vSemi Zalobcem
uplatnénymi divody z pohledu toho, zda, pro¢ a do jaké miry maji vliv na posuzovani
predmétné zadosti. Jednim z zalobcem uplatnénych divoda bylo i tvrzeni vztahujici se k
uplynuti prekluzivni lhity pro vyméteni dané. Zalovany se vak timto Zalobcem uplatnénym
bodem nezabyval a jeho napadené rozhodnuti je i z tohoto ditvodu nepiezkoumatelné.

[20] Na zakladé shora uvedenych zjisténi soud ptistoupil ke zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného, nebot’ toto rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodi ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti.
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VI.
Naklady rizeni

[21] Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni vychdzi zust. § 60 dost. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma c¢astnik, ktery mé ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce doséhl v fizeni o Zalob& uspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi fizeni
vuci zalovanému v plné vysi. Naklady fizeni predstavuji vydaj za zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21.6.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



