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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci zalobce
Be. L. J., bytem B., L. 30, proti zalovanym: 1. Jihomoravskému kraji, se sidlem
Brno, Zerotinovo nam. 3/5, 2. Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné, se sidlem
Brno, Polni 994/41, o zalobé€ na ochranu proti ne€innosti,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a4 pr av o nanahradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem oznatenym jako ,Zadost o vydani opatieni pro nedinnost
kompetentnich orgdni* se zalobce u Krajského soudu v Brné¢ domahal toho, aby soud
vydal opatfeni proti neCinnosti a odvolal Mgr. 1. S. z postu feditelky skoly ,,Klasické a
Spanélské gymnazium, Brno-Bystrc*, dale aby soud nafidil zahgjeni trestniho fizeni
proti Mgr. I. S. a aby vydal rozsudek o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,
kterou zalobce od feditelky $koly obdrzel. Zalobce v navrhu, v némz se odvolaval na §
79 a § 80 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,.s. t. 5.“), uvedl, ze se
na prvniho zalovaného obratil se zadosti o odvolani Mgr. 1. S. z mista feditelky Skoly a
u druhého zalovaného na feditelku Skoly podal trestni oznameni.

Soud Zalobci nésledné sdélil, Ze jim podany navrh neodpovidd § 79 a § 81
s. f. s., a poucil jej o znéni uvedenych ustanoveni a o tom, Ze se zalobou na ochranu
pted necinnosti spravniho orgdnu mize k soudu obratit toliko ten, kdo vycerpal fadné
opravné prostiedky, které procesni predpis pred spravnim orgadnem (zpravidla zdkon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad) k ochrané ptfed necinnosti umoziuje, a mize se domahat
jen toho, aby soud ulozil konkrétnimu spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédCeni. Soud proto Zalobce vyzval, aby upravil navrh vyroku rozsudku
obsaZeny v jeho navrhu, a to tak, Ze uvede, ktery spravni orgdn (nebo spravni organy)
a v jakych vécech maji vydat rozhodnuti ¢i osvédceni.
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Zalobce k vyzvé soudu piedlozil podani, v némz uvadi, Ze mu prvni Zalovany
sdelil, Ze neshledava diivody pro odvolani feditelky Skoly, coz zalobce povazuje ,,za
nepiijatelné“. Zalobce rovnéz nesouhlasi stim, Ze druhy Zalovany ani po dvou
mésicich nezahdjil trestni stihdni feditelky Skoly, pfestoze se dopustila celé fady
trestnych ¢inll. Zavérem zalobce uvedl, ze pozaduje, aby soud ulozil prvnimu
zalovanému povinnost odvolat feditelku Skoly Mgr. 1. S., dale povinnost okamzité
zrusit jeji pracovni pomér a povinnost uhradit Zalobci ndhradu Skody podle § 265 a
nasl. zédkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace. Ve vztahu ke druhému zalovanému se
Zalobce domahal toho, aby mu soud ulozZil povinnost zmény dohlizejiciho statniho
zastupce, povinnost zah4ajit trestni fizeni podle § 158 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho fadu, povinnost ,,rychleji* vyrozumét Zalobce o opatienich podle § 158 odst.
2 trestntho fadu a povinnost poskytnout znalecky posudek na Zzalobce zoboru
psychiatrie a psychologie.

Zdejsi soud se vSak zalobou, jak ji Zalobce formuloval a nasledn¢ doplnil,
nemohl zabyvat vécné, ale musel ji odmitnout.

Zalobce se Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle hlavy druhé, dilu druhého
s. . s. domahé toho, aby zdejsi soud ulozil prvému zalovanému povinnost odvolat
feditelku Skoly a druhému Zalovanému, aby na zaklad¢ zalobcem podaného trestniho
ozndmeni zah4jil trestni fizeni.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, se mize Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li
zvlastni zdkon s necinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti
o urcitém obsahu, nebo jiny pravni disledek.

Podle § 80 odst. 1 s. T. s. 1ze Zalobu podat nejpozdé€ji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se Zalobce domaha ochrany, marn¢ probé¢hla lhiita stanovena
zvlastnim zédkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédCeni, a neni-li takova lhiita
stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vii¢i spravnimu organu nebo spravnim organem
proti Zalobci u¢inén posledni ukon.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze s.f.s. spojuje moznost soudni ochrany pted
necinnosti spravniho orgadnu se splnénim nasledujicich podminek: ptedné musi
mit spravni organ povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, kromé
toho musi mit Zalobce vycCerpany vSechny jiné v tvahu pfichazejici prostredky
ochrany proti ne€innosti, jeZ jsou mu procesnim piedpisem platnym pro spravni fizeni
pied spravnim orgdnem garantovany, a kone¢n¢ Zaloba musi byt poddna ve stanovené
1haté. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

Prvni z procesnich podminek nezbytnych k pfiznani soudni ochrany pted
necinnosti je tedy existence zakonem stanovené povinnosti spravniho organu vydat ve
véci rozhodnuti (a to rozhodnuti meritorni povahy), pfipadé osvédceni. Musi jit
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o situaci, kdy sprdvnimu orgénu je procesni normou uloZeno rozhodnout ve véci, tedy
ukoncit probihajici spravni fizeni rozhodnutim meritorni povahy, avSak spravni organ
na takovou povinnost nereflektuje. Obdobné je tomu v piipadé osvédceni.

Zakladni podminka existence povinnosti vydat rozhodnuti ve véci, jimz se
kon¢i tizeni pfed spravnim organem, je nutné spojena s existenci takového spravniho
fizeni, tj. se stavem, kdy takové sprdvni fizeni bylo zahdjeno, nikoli vSak jesté
skonceno. To jednoznaéné potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
22. 8. 2007, €. j. 5 Ans 8/2006 — 161, dostupném na www.nssoud.cz, kde uvedl, Ze
»--.Soud miize spravnimu organu ulozit, aby vydal rozhodnuti ve véci samé, coz ...
predpoklada, Ze rizeni jiz bylo zahdjeno, avsak v dusledku necinnosti spravniho
organu nepokracuje k vydani rozhodnuti*.

Spréavnim tizenim je pfitom toliko fizeni ve smyslu § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, tj. postup spravniho orgéanu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz
se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema.

Okamzik zahajeni spravniho fizeni je v piipad¢ navrhovych fizeni spojen
s doru¢enim zadosti Ucastnika fizeni vécné a mistné piisluSnému spravnimu organu
(§ 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), neni-li tato otazka o jednotlivé typy
spravnich fizeni upravena odlisSn€, aniz by byl dan sprdvnimu orgénu prostor
k jakékoli odborné tivaze ohledné¢ zahijeni tizeni. Nejde-li naopak o spravni fizeni
navrhové, pak je otdzka zahdjeni spravniho fizeni (§ 46 odst. 1 spravniho fadu) odvisla
od vysledku ptfedchozi odborné tvahy spravniho orgdnu zaméfené na to, zda jsou
divody k zahajeni spravniho fizeni ¢i nikoli. V posléze uvedeném piipadé€ je to tedy
toliko spravni organ pfisluSny ve véci rozhodnout, kterému na zakladé jeho hodnoceni
vysledku sledovaného stavu véci prislusi ucinit zavér, zda viibec bude spravni tizeni
zahajovat.

V daném piipadé se vSak zalobce vydani meritorniho rozhodnuti v zahajeném
spravnim fizen nedomahal.

Pokud jde o zalobcovu zadost adresovanou prvému zalovanému, v niz pozaduje
odvolani Mgr. 1. S. z postu feditelky Skoly, nejednalo se o ndvrh na zahajeni spravniho
fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu. Odvolavani a jmenovani feditela Skol je
uskutecnovano v souladu se zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, nikoli v rdmci
spravniho fizeni. Zdej$i soud tedy nemize prvému Zalovanému ulozit, aby vydal
rozhodnuti o Zalobcové Zadosti (tim ménég, aby feditelku Skoly odvolal a zrusil ji
pracovni pomér), nebot’ Zalobcova zddost nebyla navrhem na zahajeni spravniho
fizeni. Prvy zalovany tedy o pfipadném odvoléni feditelky Skoly nerozhoduje v rezimu
spravniho fadu, ale v rezimu zdkoniku prace.

Obdobn¢ je tomu i1 ve vztahu k Zalobcovym pozadavkim, které se tykaly
druhého zalovaného. Ani trestni oznameni, které Zalobce podal, totiz neni navrhem na
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zahéjeni spravniho fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu a zdejsi soud tak nemulze
druhému Zalovanému ulozit povinnost vydat jakékoli rozhodnuti. Trestni oznameni a
ukony organu ¢innych v trestnim fizeni na né navazujici jsou ¢inény podle zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni tad, a nikoli podle spravniho tadu. Zdejsi soud pfitom neni
opravnén jakkoli zasahovat do provérovani trestniho oznameni, ani nafizovat zahajeni
trestniho fizeni, ptfipadné uklddat povinnost rychlejSiho vyrozuméni ve smyslu § 158
odst. 2 trestniho f4du. Rovnéz neni opravnén ukladat povinnost nechat vyhotovit
znalecky posudek v rdmci postupu organt Cinnych v trestnim fizeni. Zdej$i soud je
v souladu s § 79 s. t. s. toliko oprdvnén ulozit ne¢innému spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Tak tomu ale v daném piipad¢ nebylo.

Soud tedy dospiva k zavéru, ze v prave projednavané véci neni splnéna jedna ze
zdkonem obligatorn¢ vyzadovanych procesnich podminek pro meritorni projednani
zalobcova ndvrhu (tj. povinnost zalovaného vydat meritorni rozhodnuti v existujicim
spravnim fizeni).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize o téze véci jiz rozhodl, nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat. V projednavané véci nejsou splnény vSechny procesni podminky, které
s.f.s. pro meritorni projednani zaloby vyzaduje. Jde o takovy nedostatek podminky
fizeni, ktery je nedostatkem neodstranitelnym. Proto soudu nezbylo, nez Zalobu v této
¢asti odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Ani v ptipad€ posledniho poZzadavku nemohl soud Zalobci vyhovét. Pokud
se zalobce doméaha toho, aby zdejsi soud vydal rozsudek o neplatnosti jeho vypovédi
z pracovniho poméru, nejedna se o véc, kterou by soud mohl posuzovat vécné. Otazka
platnosti ¢i neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru podle zakoniku prace totiz
nepatii mezi véci, které¢ by mohl spravni soud prezkoumavat. Jak stanovi § 2 s. . s., ve
spravnim soudnictvi poskytuji spravni soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych 1 pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zadkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlaStnim zadkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichZ tak
stanovi s. . s. Podle § 4 s. 1. s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o a) zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné spravy orgdnem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, b) ochrané proti nefinnosti spravniho
organu, c) ochrané pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgdnu, d) kompetencnich
zalobach, e) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, f) ve
vecech politickych stran a politickych hnuti, g) o zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho casti pro rozpor se zakonem.

Podle § 46 odst. 2 s. . s. soud ndvrh odmitne také tehdy, domaha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a
rozhodnout soud v obcCanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem
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pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci
v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti nadvrhu musi byt navrhovatel poucen o
tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému
veéené prislusnému soudu.

Pokud se tedy Zalobce domahd vysloveni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru, jedna se o véc, o niZ méa rozhodovat soud v obanském soudnim fizeni a
nikoli soud ve spravnim soudnictvi. Otazka trvani zalobcova pracovniho poméru je
totiz otazkou soukromopravni - jedna se o pracovnépravni ukon podle zakoniku prace.
Soulad takového tkonu se zakonem je opravnén posoudit toliko pfislusny okresni soud
(Méstsky soud v Brné) v tizeni podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.

To samé je pak tfeba uvést i ve vztahu k pozadavku zalobce na nahradu Skody
podle § 265 a nasl. zdkoniku prace. 1 tato otdzka spadd do pravomoci soudi
v obCanském soudnim fizeni a zdej$i spravni soud tak neni pfislusny v této véci
rozhodovat.

Z uvedenych divodl neni ddna pravomoc spravnich soudli k pfezkumu
zakonnosti zalobcovy vypovéedi a k rozhodnuti o pozadavku zalobce na nahradu skody
podle zékoniku prace, a proto byla zaloba v této Casti odmitnuta podle § 46 odst. 2
s.t.s.

V této souvislosti zdejSimu soudu nezbylo, nez Zalobce podle § 46 odst. 2 s.i.s.
rovnéz nize poucit o jeho moznosti podat zalobu k ptislusnému okresnimu soudu.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz Zadny
z Ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-1i zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Ve vztahu k vysloveni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a k pozadavku na
nahradu Skody miize Zalobce do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat

W

zalobu podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho ftadu, k pfisluSnému

okresnimu soudu.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.
Podani kasacni stiznosti nestavi lhitu pro podani zaloby.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 13. 8. 2013

David Raus
piedseda senatu



