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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobkyné:
Mgr. D.K., zast. JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou AK Rodl & Partner,v.o.s. se sidlem
Platnétska 2, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha
1, o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.12.2010 ¢j. 052/97 174/2010-905,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22.12.2010 ¢j. 052/97 174/2010-905 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladi Fizeni ve vysi
8.712,- K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Moniky Novotné, advokatky.

Odiavodnéni

Zalobkyn& se podanou Zzalobou domahala piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
oznaceného v zdhlavi, kterym byla podle § 55a odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkil, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen danovy tad), zamitnuta jeji zddost podana
23.6.2009, doplnénd podanimi ze dne 29.6.2009, 8.9.2009, 11.12.2009, 27.1.2010, 12.7.2010,
19.7.2010 a 16.9.2010, o prominuti spotfebni dan¢ z lihu ve vysi 313.333,-K¢ z dailového
pfiznéni ke spottebni dani z lihu za zdanovaci obdobi prosinec 1992, podaného dne 15.4.
1993. Zamitnuti zaddosti zalovany odlvodnil takto: ,, Ministerstvo financi posoudilo ditvody
uvedené zadosti a dospélo k zaveru, Ze nejsou naplnény podminky k prominuti danée, nebot’ v
danem pripadé neshledalo nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani danovych zdkonu. Pani
Mgr. K. nepriznala danovou povinnost z predmétnych lihovin na dani z obratu, ale priznala ji
az na spotrebni dani v ramci danového priznani vyplnéného 14. 4. 1993 a doruceného na
Financni urad v Havirove dne 16. 4. 1993, tedy tak, jak bylo upraveno v § 41 odst. 2 zakona
¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich. Timto zpiisobem pani Mgr. K. sama deklarovala
skutkovy stav, ktery spravce dané akceptoval, kdyz ve véci nezahdjil vytykaci vizeni, ale
danovou povinnost na zakladé podaného danového priznani vyméril. Pani Mgr. K. v této véci
nepodala Zadné odvolani a véas nepodala ani opravné nebo dodatecné danové priznani“.



pokracovani 2

Zalobkyné v Zalobé tvrdi (bod I.), Ze skute¢nosti uvedené v odtivodnéni rozhodnuti
zalovaného se nezakladaji na pravdé, nebot’ v pribéhu roku 1992 dovezla ze zahranici zbozi
podléhajici od 1.1. 1993 spotiebni dani (alkoholické napoje). Tyto napoje v priabéhu roku
1992 ptedala na zdklad¢ komisionafskych smluv do komisniho prodeje. Dne 16. 4. 1993
podal sice podle § 41 odst. 2 zédkona o spotfebni dani pfiznani ke spotiebnim danim a
vypocetla dain ve shora uvedené vysi, tento postup vSak byl zplisoben jejim omylem v
interpretaci zakona o dani spotfebni. Ten ukladal povinnost provést k 31. 12. 1992
inventuru a za zjisténé dovezené zbozi, které bylo na sklad€é, odvést dan spotiebni. K
takovému postupu vsak v jejim piipad¢ diivod nebyl, nebot’ predmétné zbozi jiz v roce 1992
bylo vyskladnéno z divodu piedanim komisionéii, ktery je nasledné¢ mél prodat, k tomuto
prodeji vSak nedoslo, nebot’ zbozi bylo nasledné odcizeno. Nedoslo tedy ani k prodeji ve
smyslu zdkona o spotiebni dani. S ohledem na to neméla vibec uvedené danové priznani
podavat.

Zalobkyné uvadi, ze neni dafiovym poradcem a navic méla od za¢atku devadesatych
let vazné zdravotni problémy a ze zdravotnich divodi tak promeskala potfebné lhity, o
napravu daného stavu se pokousi od roku 2001, kdy podala Zadost o obnovu fizeni. Ve
svém vyjadfeni ze dne 15.7.2010 k ,,Pfedkladaci zprav€ o prominuti dan&*, zpracované
Finan¢nim afadem v Havitfové ze dne 8.7.2009 /ptipojeno k zalob¢ na ¢1.4-5 soudniho spisu,
dale jen ,,vyjadreni k Pfedkladaci zpravé“/ vyslovné upozornila zalovaného je 27. 8. 2001
podala dodate¢né ptiznani ke spotiebni dani k 31. 12. 1992, sniZzené o uvedenou ¢astku, a
tim spravci sdélila, Ze na dani spotfebni nemé nedoplatky; na toto podani spravce dané
nereagoval a proto véc povaZovala za vytizenou. Teprve dodatecné spravce dané uvedl, ze
opomnél dodatecné pfiznani zaevidovat a rozhodnout o ném. Od roku 2001 podnikla
veskeré pravni kroky k tomu, aby mohl dai opravit, veskerd soudni fizeni v této véci vSak
skonlila zamitavé s odlivodnénim, Ze prob&hly zdkonné lhity pro dodatecné piiznani.
Prominuti dané tak predstavuje jediny zptsob, jak se domoci napravy nastalé situace, ktera
bude odpovidat i platnym zakoniim, konkrétné zdkonu o spotifebnich danich ve znéni
platném k 1. 1. 1993.

Nesrovnalosti v uplatiiovani dafiovych zakonl podrobné rozvedla ve vyjadieni k
Predkladaci zpraveé a s témito divody se rozhodnuti Zalovaného nijak nevypotadalo. Neni
tak mozné urcit, zda a v jakém rozsahu se s jejimi divody zalovany ztotoziuje a v jakém
rozsahu a pro¢ je odmitad. Rozhodnuti Ministerstva financi je tak neptfezkoumatelné.

V bodé¢ /1. zalobkyn¢ poukazuje na ust. § 55a danového fadu. Jde o pravni normu,
kterd zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvdzeni. Neurcity pravni
pojem je predstavovan ,diivody nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych
zdkonii* a ,, divodem odstranéni tvrdosti, aplikace pojmu tak zavisi na posouzeni v
kazdém jednotlivém piipad¢ a zdkonodarce vytvari prostor veiejné spraveé, aby zhodnotila,
zda konkrétni situace patii do rozsahu tohoto pojmu ¢i nikoliv, pfiCemz s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek; je tak véci spravniho
organu ve stanovenych mezich takovy nésledek urcit, zda Z&dosti datového dluznika
vyhovét, dan ¢i jeji prislusenstvi prominout ¢i nikoliv. Dodrzeni téchto mezi- spravniho
uvazeni ¢&i jeho zneuziti- je podle zavéri Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
prezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi.

V bod¢ III. zalobkyné namitd, ze v daném piipad¢ Zalovany nerozhodl zdkonnych
mezich spravniho uvazeni, kdyz svévolné opominul diivody nesrovnalosti, tak jak je uvedla
ve svém vyjadieni k pfedkladaci zprave a soustiedil se pouze na okolnost jejiho omylu pii
podani pfiznani ke spotfebni dani. Dle napadeného rozhodnuti by tak na tom byla Iépe, kdy
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by danové pfiznani nepodala a nasledné se branila postupu spravce pii vymahani danového
nedoplatku, nez za situace, kdy takové ptiznani podala. Tento postup je zcela proti smyslu
ust. § 55a daflového fadu. Subjektivni tkon datiového dluznika tj. podani daflového pfiznani
totiz nemuze byt tou skutecnosti, od které se odviji posouzeni toho, zda v daném ptipadé
objektivni okolnosti nasvédcuji tomu, Ze jsou dany nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani
dafiovych predpist. Zalovany pak viibec nevzal v uvahu, Ze dafiové pfiznani podala po
jednani se spravcem dang, ktery tvrdil, Ze takovy postup je jediny spravny.

Pfitom sam spravce dané doporucil zalovanému jeji nedoplatek na spotiebni dan
prominout. Finanéni feditelstvi v Ostraveé, které se k zadosti vyjadfovalo naprosto
nezakonn¢ a bez jakéhokoliv pravniho podkladu, naopak navrhovalo zadosti nevyhovét, a to
presto, ze tvrdilo, ze ma za pravdépodobné, ze fakticka dailova povinnost nevznikla na dani
spotfebni.

V daném ptipad¢ jde o to, Ze podle § 41 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 584/1992 Sb. byly
fyzické a pravnické osoby povinny pfiznat a odvést spotfebni dan z inventarizovanych
zasob vybranych vyrobkt, zakoupenych do 31. 12. 1992 bez dan¢ z obratu, ovSem jen za
situace, kdy §lo o zbozi, které mély k tomuto datu fyzicky na sklad&. Zalobkyné tvrdi, Ze
toto zbozi na skladé¢ neméla, protoze ji bylo jiz v roce 1992 odcizeno, k datu podéni
dafiového pfiznani vsak neméla v ruce pravomocny doklad, ktery by toto prokazoval. Slo o
situaci, kdy k 31.12. 1992 zanikla Ceska a Slovenska Federativni republika a ona zboZi jeté
pfed rozpadem statu vyvezla na Slovensko, na zbozi umisténé na Slovensku k datu rozpadu
statu by se proto mélo pohlizet jako na zbozi vyvezené do zahrani¢i a mélo by se postupovat
podle pravidel pro vyvoz zbozi, tedy s osvobozenim od spotfebni dané.

Ze zakonné formulace diivodu o prominuti dané ,z divodu nesrovnalosti
vyplyvajicich danovych zakoni“ je zifejmé, ze zdkonodarce mél na mysli nesrovnalosti,
které¢ vyplynou pii aplikaci tj. uplatnovani danovych zakont, jak sprdvcem dané tak
danovym subjektem. Takovy stav nastava i tehdy, pokud se spravce dan¢ nebo danovy
subjekt dostane do situace, kterou danovy zakon nefesi - absenci pravni normy Ize proto
povazovat za dlivod nesrovnalosti, vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakont.

Nahradnim feSenim je pak nespravné uplathovani obecné zdvazného pravniho
predpisu v praxi a toto ndhradni feSeni je v rozporu s pravem. O takové situaci lze hovofit v
piipadé, kdy s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni
nasledek. Tak tomu bylo i v jejim ptipadé, kdy zakon o dani spotiebni ve znéni platném k 1.
1. 1993 netesil: - jak vyporadat dan u zbozi, které k 31.12.1992 nebylo fyzicky na skladu,
nebot’ bylo odcizeno (bez pravomocného potvrzeni o odcizeni zbozi); - jak vypotadat dan u
zbozi, které sice nebylo vyvezeno, piesto bylo od 1.1.1993 v zahrani¢i (v dasledku rozpadu
federace). Tyto divody nefeSilo ani Ministerstvo financi v napadeném rozhodnuti, tudiz
jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné a je mozné je povazovat za nezdkonny exces z mezi
volného uvazeni spravniho orgéanu.

Z téchto divodi proto Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni a ptiznal ji ndhradu nékladu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé tvrzeni Zalobkyné roz¢lenil do bodd 1) az 9),
k takto vymezenym namitkam /bod. IV./ uvedl:

ad 1) tvrzeni, Zze skute¢nosti uvedené v rozhodnuti jsou nepravdivé, oponuje, ze piiznani ke
spotiebni dani bylo Zalobkyni podéno tak, jak je uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti dne 16.
dubna 1993 a je evidovano pod ¢.j. 898, kopie je ve spisovém materialu.
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ad 2) tvrzeni, ze danové pfiznani podala omylem a Ze od roku 2001 se snazi o napravu
stavu, Zalovany konstatuje, Ze lhiity k podani opravnych prostiedkl, at’ jiz fadnych ¢i
mimotadnych, ¢i lhita k poddni dodate¢ného danového pfiznani v roce 2001, jiz davno
uplynula, jak spravné rozhodly vSechny soudy, zalobkyné¢ to sama uvadi. Tvrdi-li
zalobkyné, ze jiz v roce 1992 sama zbozi vyskladnila a ptedala komisionafi a toto zbozi
bylo nésledné odcizeno, tak k tomu nedoloZila Zadny dikaz.

ad 3) k namitce, ze se zalovany nevypotadal s divody, které zalobkyné uvedla ve svém
vyjadieni k Piedklddaci zpraveé, konstatuje zalovany, ze obdrzel zadost Zalobkyné o
prominuti dang, kterou Zalobkyné celkem 7 x doplnila. Zalovany trp&livé provedl ve véci
dokazovani a vysledkem tohoto bylo Zalobou napadené rozhodnuti a jeho odivodnéni.
K samotnému vyjadieni k Pfedkladaci zprave, které mu bylo doru¢eno 19. cervence 2010 a
je evidovano, je nutno konstatovat, ze zalobkyné zde vypocitava udajné chyby v daiiovém
fizeni, které souvisi s vyméfenim dan¢ o jejiz prominuti zadd. Vzhledem k tomu, ze se
zalobkyné téchto udajnych chyb zacala dovoldvat az dlouho poté, co jiz marné prob¢hly
lhiity k podéani jakychkoliv opravnych prostfedkli, nemohlo byt o téchto skute¢nostech
rozhodnuto a v fizeni o zaddosti o prominuti dan¢ nelze danové fizeni jako takové znovu
procesné otevirat. Je jednoznacné na zadateli o prominuti dané, aby vyjma svych tvrzeni
tyto skuteCnosti také prokazal v souladu s § 31 odst. 9 danového tadu. Pokud Zalobkyné
podala danové ptiznani, bylo toto akceptovano spravcem dané a zalobkyné sama v zdkonné
lhité nijak toto své ,,danové tvrzeni nezpochybnila az do roku 2001, tedy az po osmi
letech, zacCala jej zpochybiiovat a i v soucCasné dobé se jeji tvrzeni o udajnych
nesrovnalostech vyplyvajicich z uplatiiovani daitovych zakont pohybuji v oblasti jen téchto
tvrzeni, nebylo tak mozno ani jiné rozhodnuti nez bylo vydano, vydat.

ad 4) Zalovany ne€ini spornym tvrzeni zalobkyné, Ze je moZno piezkoumat rozhodnuti o
zadosti o prominuti dan€ soudem.

ad 5) namitce, Ze zalovany nerozhodoval v zdkonnych mezich spravniho uvazeni (bod III
zaloby) oponuje, Ze v celém fizeni se snazil objektivné zjistit, zda nelze najit skutecnosti,
které by bylo moZzno podradit ust. § 55a odst. 1 danového fadu, a dan castecné ¢i zcela
prominout z divoda nesrovnalosti vyplyvajicich dafiovych zakoni. Za tyto nesrovnalosti
vsak nelze povazovat to, Zze Zalobkyné sama podala daiiové pfiznani, o jehoz pravdivosti
zacala pochybovat az s osmiletou prodlevou. Tvrzeni Zalobkyné, ze zboZzi v rozhodné dobé
fyzicky neméla na skladé a Ze ji bylo v rozhodné dob¢ jiz odcizeno, navic nebylo nikdy
prokazatelné doloZeno. Zalovany ma viak divodnou pochybnost o tom, Ze z této
skuteCnosti, i kdyby byla prokdzéna, by se dalo dovodit, ze dosSlo k nesrovnalostem
vyplyvajicim z daiiovych zakontl, nebot’ se jedna o nesrovnalosti vyplyvajici z nespravné
podaného danového pfiznani, takovy stav vSak nelze zhojit rozhodnutim o prominuti dané.
V daném pfiipadé¢ je pak namisté rozhodnout o prominuti ptislusenstvi dan¢ z divodu
tvrdosti, kdy Ize zhodnotit v§echny okolnosti vzniku daiiové povinnosti, véetné zdravotnich
a socialnich a k tomu poukazuje na to, Ze rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 8. dubna
2004 bylo ptedchozi zadosti zalobkyné o prominuti dané vyhovéno ¢astecné, a to tak, ze
zalobkyni bylo z divodu tvrdosti prominuto piislusenstvi dané¢ ve vysi 416.862,- K¢ O
prominuti dané zadala zalobkyné¢ jiz celkem 9x , vyjma vyse uvedeného ptislusenstvi dané
ani v jednom piipad¢ nebylo rozhodnuto o prominuti dané, protoze za dané¢ho stavu véci
nemohlo byt ani takovéto rozhodnuti vydéano.

ad 6) stran vyjadieni spravce dané prvého 1 druhého stupné, zalovany uvadi, Ze zajiSténi si
vyjadieni spravct dané k zadosti zalobkyné nebylo protizdkonné, jak zalobkyné tvrdi, ale je
to jeho pravem, pokud bylo stanovisko Finanéniho ufadu v Havifové doporucujici,



pokracovani 5

vychédzelo zejména z divodu tvrdosti dopadu dafové povinnosti na zalobkyni, z tohoto
davodu vsak dan prominout nelze.

ad 7) k tvrzeni zalobkyné¢, Ze neméla podavat danové ptiznani, zalovany uvadi je tedy v
dané dobé podavat neméla. Dovolava-li se dne této skutecnosti a dovozuje, ze je tieba fadné
priznanou dan z téchto divodi prominout, pak takto postupovat nelze. Dan Ize prominout
toliko z diivodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakont, uvedeny divod
tak nemtze byt zdkonnym divodem.

ad 8) tvrzeni Zalobkyné, ze se dostala do situace, kterou zdkon netesi neni podle zalované¢ho
pravdivé. Pokud by se celd véc odehréla tak, jak zalobkyné dnes tvrdi, pfipomind Zalovany,
ze zminéné skutecnosti k jejimu fadné podanému danového pfiznani zacala uplatiiovat az 8
let poté, co pfiznani podala, méla pak moznost uplatnit celou fadu fadnych 1 mimotadnych
opravnych prostfedkil, a to v zakonnych lhatach. Dnes jiZ mohla byt celd véc spravedlivé
vyftizena, at’ tak ¢i onak. V soucasné dobé, kdy je Zzalobkyni tvrzeno, Ze zbozi ve skladu
fyzicky neméla, vSak ni¢im tuto skute¢nost nedoklada, dale je tvrzeno, Ze ji bylo zboZi jiz v
roce 1992 odcizeno a ani toto neni mozno vérohodné dolozit, tvrdit, ze se dostala do
situace, kterou zdkon nefesi z t€chto divodl nelze. Dle v rozhodné dobé platného ust. § 31
odst. 9 danového fadu to je danovy subjekt, ktery nese dikazni bfemeno. Vyuzit dohadi,
kdy 1 spravce dané prvého stupné ve svém stanovisku uvadi, ze doporucuje zadosti vyhovét
proto, ze ,zadatelka pravdépodobné ptiznala spotftebni dan z ucetniho stavu zasob
k 31.12.1992, do kterého zahrnula zbozi, které piedala v roce 1992 v rezimu dané z obratu
komisionafi, aniz by provedla fyzickou inventuru a pfenesla tak danové zatiZzeni na sebe,
pti¢emz pravdépodobné mélo dojit ke stanoveni dané z obratu pfi prodeji komisionafi v roce
1992 z diivodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakoni nelze.

ad 9) Aby bylo mozno akceptovat tidajné nesrovnalosti namitané Zalobkyni, uvadi zalovany,
bylo by nutno nejprve prokazat, ze se tykaly zalobkyn¢ a piipadu Zalobkyni podané¢ho
dafiového piiznani. Zalobkyné dnes, stejné jako od roku 2001, tvrdi, Ze ji popisovana situace
byla takova, jakou uvadi, bez toho, aby tento stav byl jakkoliv spolehlivé dokazan. Bylo by
jej nejprve nutno spolehlivé dokazat a pak teprve zkoumat, zda v ramci spolehlivé
prokdzané dukazni situace nemohlo dojit k tomu, Ze by v dané dob¢ uplatiiované danové
zakony vykazovaly takové nesrovnalosti, které Zalobkyni pfivedly do takovéto situace. Z
takto zjiSténého skutkového stavu by bylo moZno teprve vychézet pii rozhodovani o tom,
zda je mozno dan prominout ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze nebylo spolehlivé zjisténo, ze
situace kolem pfedmétného zbozi a danového pifiznani se odehréla, jak uvadi zalobkyné,
nebylo mozno ani zkoumat, zda k nesrovnalostem v uplatiiovani dafovych zdkonii v tomto
konkrétnim ptipadé doslo ¢i nikoliv.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k tomuto vyjadieni zalobkyné osobné (podani ze dne 17.10. 2011) uvedla,
7e toto vyjadieni neni objektivni, nezohlednuje tvrzeni zalobkyné uvedena a dolozend v
podanich adresovanych spravci dané i Zalovanému (viz spis zalovanym vedeny). Za prvé
tvrdi, ze pfedmétné pfiznani ke spotfebni dani podala pod natlakem spravce dané, ktery
vyhrozoval pokutou ptl milionu korun, pokud pfedmétné ptiznani nepodd. Podala je v dobé
legislativni nouze, neexistovalo ust. § 41s.i.s. (tedy danové fizeni nebylo mozno pterusit do
doby nez obecné soudy rozhodnout o predmétu dané, odcizeném v roce 1992/. Soudy
rozhodly po né€kolika letech a daftovy fad neumoziioval zohlednit tato rozhodnuti soudti, coz
je v rozporu s tvrzenim uvedenym v § 2 danového fadu, pfiznani mélo formalni chyby,
naptiklad spotfebni dan neexistovala ke dni 31. 12. 1992, mél tedy spravce dan¢ zahdgjit
vytykaci fizeni k podanému pfiznani, coz neudélal. Za druhé v rezimu dan¢ z obratu platném
do 31.12. 1992 se dan z obratu z odcizeného zbozi neodvadéla, jak spravci dané i
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zalovanému oznamila a doloZila rozhodnutimi policie a soudi (k tomu odkazuje na ptilohy);
zbozi, které méla ucetné, ale ne fyzicky na sklad¢ k 31. 12. 1992 ji bylo v roce 1992
odcizeno a tedy nebyla povinna odvadét dan z obratu, a tedy ani spotiebni dan. Za treti
v diisledku pfiznéni plného invalidniho dichodu od roku 1995 musela od 1.1.1996 pierusit
podnikani ze zdravotnich diivodi. V ptilohach opakované doklad4 rozhodnuti souda z let
1993-1996, dodaci list ¢. 74/92 o pfedani zboZi do komisniho prodeje vroce 1992 fy
RUMIT na Slovensko. Jako pfil.c. 1 je Potvrzeni z 10. 8. 2001 Finan¢niho ufadu
v Havifové, ufad potvrzuje, Ze v bieznu roku 1998 ptevzal od Zalobkyné doklady, na jejichz
podkladé vydal 25.3.1998 pét exekucnich piikazti k ptikdzani jiné pohledavky (na
poddluzniky) a to na subjekty, v tomto potvrzeni konkrétné¢ uvedené, s tim, Ze na dafové
nedoplatky Zalobkyné nebyla na zaklad¢ uvedenych ptipadli provedena Zadné platba. Dale
jsou pfipojeny kopie ¢asti trestniho rozsudku Krajského soudu Ostrave ¢.J. 2T 88/92-732,
platebniho rozkazu Ro 390/96-9 a rozsudku Krajského obchodniho soudu v Ostravé ¢.j.
7Cm 331/94,viz ¢l. 40-43 soudniho spisu)

Zastupkyné zalobkyné rovnéz v replice trva na tom, ze danové pfiznani v roce 1993
bylo poddno zjevné chybné, na coz opakované v podanich poukazal. Shoduje se s
zalovanym, ze v roce 2001 uplynula lhita pro podani fadnych i mimofadnych prostiedki,
kterymi by mohla postup spravce dané napadnout, proto také feSila véc v zadosti o
prominuti. Nezakonnost rozhodnuti, kterym byla dan vyméfena, je jednim z argumentl
zalobkyn¢, vysvétlila rovnéz, pro¢ se nemohla dovolavat napravy protipravniho stavu
podanim opravnych prostredkii a setrvava proto na svém stanovisku, ze ministerstvo se
fadné véci nezabyvalo.

K bodu 5) nesrovnalosti v uplatiovani danovych zdkonl, Zalobkyné uvadi, Ze
nesrovnalosti nespatiuje v tom, Ze sama podala danové pfiznani, o jeho pravdivosti zacala
pochybovat az po osmi letech, jak se snazi pfedesttit zalovany, ale nesrovnalost spociva v
tom, Ze zédkon ve znéni platném od 1. 1. 1993 ve vazbé na zdkon o dani z obratu nefesil
situaci, kdy bylo pfed rozhodnym dnem zbozi vyskladnéno z diivodu ptedani komisionafi,
ktery je mél prodat svym jménem na ucet Zalobkyné a nasledné€ odcizeno. Z pohledu zdkona
o spotiebni dani je tak nejasné, zda takové zbozi ma byt povazovano za dovezené zbozi,
které mél danovy subjekt k 31.12.1992 na skladé€ nebo za zbozi, které jiz spotifebni dani
nepodléhalo. Zalobkyné dle svého nazoru nespravné posoudila véc tak, ze kdyz pied 31.12.
92 nedoslo z jeji strany k pfevodu vlastnictvi k pfedmétnému zboZi na jiny subjekt, bude
ziejme zbozi povazovano za to, které ma ,,na skladé“,a za které tudiz musi odvést spotiebni
dafi. Zalobkyné viak zastava nazor, Ze je mozny i jiny vyklad zidkonného ustanoveni v tom
smyslu, ze takové zbozi nebylo na skladé¢ danového subjektu a tudiz spotiebni dani
nepodléhalo. Je tedy v souladu se zdsadou in dubio mitius ¢i in dubio pro libertate, aby v
ptipadé, Ze existuji ve vefejném pravu dva srovnatelné vyklady urcitého ustanoveni, mél by
soud volit vzdy ten, ktery je pfiznivéjsi viuci jednotlivci, jak opakované judikoval Nejvyssi
spravni soud i Ustavni soud. Pravé dvoji mozna interpretace zikona o spotiebni dani je
onou nesrovnalosti v uplatiiovani daitovych ptedpist, jiz se zalobkyné dovolava a jez je ze
strany zalovaného opakovang piehlizena.

K bodu 6) odkazuje na to, Ze v ani v podaném vyjadfeni ministerstvo neuvedlo
polemiku s diivody Finan¢niho Gfadu v Havifové v citované Predkladaci zpravé o prominuti
dané. Neni mozné akceptovat skutecnost, ze tyto diivody Ministerstvo financi odmitne
prohldSenim, Ze Financ¢ni ufad v Havifové vychazel zejména z divodu tvrdosti dopadu
daniové povinnosti na Zalobkyni.

K bodu 7), argumentaci Ministerstva financi, ze tedy danové pfiznani neméla
zalobkyné podévat, poukazuje na to, ze jde o argumentaci nepiipustnou kruhem.
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K bodu 8) a 9) namitd, Ze neni pravdou, Zze by tvrzeni Zalobkyné nebylo mozné
dolozit. Odcizeni zbozi bylo vySetfeno slovenskymi organy ¢innymi v trestnim fizeni a
spravci dané Zalobkyné predlozila veskerou pozadovanou dokumentaci. K nesrovnalostem v
uplatiiovani danovych piedpisti odkazuje na své vyjadieni ad 5). Zalobkyné nikdy nebyla ze
strany Ministerstva financi Zadana, aby odcizeni zbozi prokéazala, proto povazuje vyjadieni
ministerstva za ucelova a trva na podané zalobé. Poukazuje na to, ze k 1. 1. 2011 jiz
individudlni prominuti dan¢ z diivodu nesrovnalosti v uplatiiovani danovych zakonli novy
danovy fad nezna, a z tohoto diivodu je zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného jedinou
posledni cestou, jak se zalobkyn€ miize domoci napravy protipravniho stavu.

Zalobkyné osobné, podanim ze 17. 1. 2012 doplnila své vyjadieni ze 17. 10. 2011.
uvedla, Ze opakovan¢ upozornovala zalovaného, Ze je na ni vymahéna dan na zakladé¢
exekucniho titulu vykazu nedoplatka, ktery ji ale nebyl dorucen a ktery je nicotnym. kromé
toho pak spravci dan€ dolozila rozhodnuti soudd, které jiz pted rokem 2001 rozhodly o tom,
ze zbozi, ze kterého je na ni dan vymahana, ji bylo odcizeno v roce 1992, tedy v rezimu
dan¢ z obratu a nebyla proto povinna zaddnou spotiebni dan z tohoto zbozi pfiznavat k 15. 4.
93, nebot’ zbozi bylo odcizeno v rezimu dan¢ z obratu a v tomto rezimu se dan z odcizeného
zbozi neodvadéla. Spravcei dané podala dodate¢né danové ptiznani 16. 8. 2001, kde uvedla
zéapornou spotiebni dan, spravce opomnél o ném viibec rozhodnout. Dovoldva se proto
toho, aby soud rovnéz vyslovil nicotnost vykazu nedoplatkii vydaného 23. 9. 1994 ¢,j.
FU/SR/232/94 a rozhodnuti Zalovaného zménil tak, Ze se jeji zadosti vyhovuje.

Ze spravniho spisu byly zji$tény nasledujici skute¢nosti:

V zéadosti o prominuti spotfebni dan¢ ve vysi 313.333,-K¢, kterou Zalobkyné podala 23.
6. 2009 Finan¢nimu ufadu v Havifove, sama uvedla, ze mé za to, ze tuto dan nespravné
piiznala k 31. 12. 1992, a to v dtsledku nesrovnalosti zdkonii a mozna nespravného vykladu
zakonl 1 statnimi institucemi, a to zakona o dani z obratu a zdkona o spotifebni dani a
danového tadu. Nesrovnalosti spatiuje v tom, Ze 1/ zdkon o dani z obratu zbozi, které bylo
platci dané odcizeno, neukladal odcizené zbozi zdanit, ale ukladal pouze odvést dan ze
Skody, ktera platci vznikla; 2/ zakon spotiebni dani naopak platci dané uklada odvést
spotiebni dan i ze zbozi, kter¢é mu bylo odcizeno; 3/ zédkon o spotfebni dani nefesi tu
skutecnost, jak zdanit zbozi, které¢ danovy poplatnik v roce 1992 a tedy v rezimu dané z
obratu nakoupil bez dan¢ a ve stejném roce zbozi predal do komisniho prodeje a tedy - 3.1.
dle ust. § 41 odst. 2 pism. a) ZSD toto zbozi nebylo k 31.12.1992 fyzicky na skladé platce
dan¢ a vlastnika zbozi; - 3.2 dle ust. § 41 odst. 2 pism. b) ZSD mél pfiznat a odvést
spotfebni dan podle ust. § 13 a 14 z inventarizovanych zasob;- 3.3 - dle ust. § 41 odst. 3
ZSD pravnicka nebo fyzicka osoba uvedend v odst. 2 musi spotfebni dan pfiznat a odvést
dle ust. § 13 a 14 nejpozdéji za 3. zdanovaci obdobi po 1.1.1993.

Zalobkyné dale uvedla, 7e se domniva, Ze v ust. § 41 odst. 2 pism. b) zakona o
spotiebnich danich neni jednoznaéné urceno, zda ma odvést dan pouze z inventarizovanych
zasob, které byly fyzicky na skladé k 31. 12. 1992 nebo i ze zbozi, které mélo byt k tomuto
datu u komisionafe. Uvedla, ze po rozpadu statu k 1.1.1993 ji zistala ¢ast zbozi u
komisionate na Slovensku ve Spisské Nové Vsi a, tedy od 1. 1. 93 v zahranici. Ze zakona
pokud by zbozi ziistalo v zahrani¢i i pod uvedeném datu, nebyla povinna pfiznat a platit
z tohoto zbozi dan z obratu ani spotfebni dan. Spravce dané ale po ni pozadoval celni
prohlaSeni, tak jak je uvedeno v zdkoné o spotiebni dani, Ze totiz zbozi vyvezla na
Slovensko v roce 1992, jinak Ze dan snizit nemiize, v roce 1992 se vSak celni prohlaseni na
vyvoz zboZi na Slovensko nedavalo. I za toto zboZi, které ji komisionat ze Slovenska nikdy
nezaplatil, nebot’ tvrdil, ze mu zbozi odcizili pfed 31.12.1992 byla nucena piiznat spotiebni
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dan, nebot’ zdkon o spotiebni dani tuto situaci, kdy zboZi bylo na zakladé komisionaiské
smlouvy dodané v roce 1992 na Slovensko a tam pfed koncem roku 1992 odcizeno, nefesil.
Tvrdila, Zze zbozi bylo k uvedenému datu u vice riznych komisionaii (ve SpiSské Nové
Vsi, v Bruntéle, v Krnové, v Tiinci, v Havifove€) nebyla schopna dne 31. 12. 1992 provést
fyzickou inventuru na skladé u vSech komisionaiti, poukdzala déle na sviij zdravotni v roce
1992 s tim, ze tuto situaci komisionafi vyuzili k tomu, Ze ji sdélili, Zze zbozi, které jim v roce
1992 ptedala, jim bylo jesté pfed koncem tohoto roku odcizeno. Dle zakona o dani z obratu,
nebyla povinna odvadét statu dan z odcizeného zbozi. Spravce dané po konzultaci ji téz, a
vyplyva to 1 z riznych stanovisek, tvrdil, ze pokud za zbozi, které ji bylo odcizeno
komisionafi pred 31.12.1992 nepfiznd a neodvede daii, bude potrestdna pokutou ptl
milionu korun. KdyZz uvedla, Ze toto zbozi bylo odcizeno a z tohoto se dan neodvadi, byla
poucena, ze musi podat pfizndni ke spotifebni dani z odcizeného zbozi a o snizeni muze
pozadat az poté, kdy bude mit pravomocné soudem potvrzeno, ze zboZzi bylo odcizeno pied
31.12.1992. Trestni ozndmeni a zaloby podala jiZ v roce 1992, ponévadZ v inkriminované
dobé, to je k 15. 4. 1993 pravomocné rozsudky soudi jest¢ neobdrzela a nebylo ve vécech
rozhodnout a protoze ji hrozila uvedend pokuta, podala uvedené¢ danové ptiznani ke
spotfebni dani k 31.12.1992 a ¢ekala na reakci spravce dané a na to, kdy soudy rozhodnou,
nebot’ ve smyslu ust. § 13 odst. 5 mohla do 6 mésicii od splatnosti dané nespravné pfiznani
opravit, pokud by v té dobé bylo potvrzeno, Ze doslo k odcizeni zboZi. ProtoZe vSak o
zalobach podanych v roce 1992 nebylo rozhodnuto soudy ani do konce roku 1993, resp. do
roku 1996, kdy bylo ze zdkona mozZno dan doméfit nebo vymeéfit, dostala se do legislativni
nouze. Zadosti o odklad platby byly odmitnuty, tvrdi proto, Ze piechod systému prevodi
dané z obratu na spotiebni dafi nebyl ¥adn& zabezpeten. Zalobkyné dale poukazovala i na
dalsi ustanoveni (§ 28 danového tadu, § 41 s.f.s. apod.) znichz dovozovala dalsi
nesrovnalosti v uplatiovani zdkonli a napadala i dal$i postupy spravce dané (vyzvy
k zaplaceni nedoplatku, nepovoleni obnovy fizeni.

Poukazala pak i na to, Ze odcizeni zbozi, které méla u komisionaiti v roce 1992, tedy v
rezimu dan¢ z obratu, bylo s odstupem né¢kolika let potvrzeno soudy, a proto z tohoto zbozi
nebyla povinna odvadét dai z obratu.

Z ptiloh k Zadosti (i jejich doplnéni 8.9.2009), napt. fotokopii stanovisek Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé k jejim prvnim tfem zadostem o prominuti dané (kdy diive bylo
doporuceno prominuti) ze dne 6. 2. 1997, ze dne 31. 1. 2001 a ze dne 18. 3. 2004 vyplyva,
ze v nich byl podrobné popsan rozhodny stav ve vztahu ke spotfebni dani, o jejiz prominuti
zalobkyné Zadala opakované (nyni §lo o  Z&dost o osmou). Ve Stanovisku Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé ze dne 18. 3. 2004, vydaného k diivéjsi zadosti o prominuti dané
7 10.11.2003, jsou ohledné spotiebni dané - a) popsany spravcem dané€ zjisténé skutecnosti,
stim, ze ohledné této spotfebni dané neprobihala daniovd kontrola(byla konkludentné
vymeétena dle ptfiznani podaného zalobkyni), a opét se odkazuje na ,,dosazitelny* spisovy
matrial a co tento skute¢né potvrzuje “Ze zadatelka skute¢né dodala dovezené zbozi za cenu
bez dané¢ zobratu komisionafim—platcim dané z obratu(ddle jen DzO), ktefi meéli
s ohledem na odst. 23 Spole¢nych ustanoveni sazebniku DzO dan odvést. Platebni rozkazy
vydané rliznymi okresnimi soudy prokazuji, ze komisionafi svou povinnost tthrady za zbozi
vici zadatelce nesplnili a zbozi zaSantrocili. zadatelka dafiovou povinnost za komisionaie
pfenesla na sebe z divodu omylu v interpretaci ZSD a za velmi pravdépodobné lze
povazovat, ze svou faktickou dafiovou povinnost na spotiebni dani splnila“.... Z kapitoly b)
danl z obratu- plyne, Ze tato dan ve vysi 361.698,-K¢ byla vymétena platebnim vymérem ze
dne 3.10.1994 na zaklad¢ zjisténi uvedenych ve zpravé o kontrole dané z obratu za obdobi
prosinec 1991 a obdobi roku 1992....dan zobratu pfimo navazuje na vysSe uvedené
skute¢nosti tykajici se spotiebni dan¢...*
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Podstatna tvrzeni nyni podané zadosti Zalobkyné¢ jsou shrnuta v Piedkladaci zprave
Finan¢niho Ufadu v Havifové, stanovisko spravce dané uvadi, Ze k vyméfeni dané podle
daniového ptiznani doslo konkludentnim zplisobem, Zalobkyné védéla o povinnosti zaplatit
dail a podat pfiznani ke spotfebni dani, podavala rovnéz 8. 4. 1993 zadost o poseckani této
dani a opakované, spravce dan¢ potvrdil, Ze pak v souvislosti s uvedenym podanim byla
upozornéna na moznost ulozeni pokuty, k tvrzeni, ze zbozi bylo v roce 1992 odcizeno
nepiedlozila Zadny dikaz ani potvrzeni od policie, takZe neprokédzala. Spravce dané
poukézal rovnéZ na piehled danovych ptfiznani k DPH za rok 1993, trestni oznameni a
zaloby nebylo moZno povaZzovat za diikaz o odcizeni zbozi. Dale poukazal na dfive podané
zé4dosti zadatelkou pod body 1 az 7; v zdvéru navrhl prominout dan s tim, ze zadatelka
pravdépodobné pfiznala spotfebni dan z ucetniho stavu zasob k 31.12.1992, do kterého
zahrnula zbozi, které predala v roce 1992 v rezimu dané z obratu komisionafim, aniz
provedla fyzickou inventuru a pfenesla tak zatizeni na sebe, pfi¢emz pravdépodobné mélo
dojit ke stanoveni dan€ z obratu pfi prodeji komisionarim.

Z vyjadteni Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne ze dne 6. 11. 2009 k této osmé
zédosti plyne, ze ,,Dosazitelny spisovy material potvrzuje, ze zadatelka na zakladé
komisionarskych smluv skutecné¢ dodala dovezené zbozi za cenu bez dan¢ z obratu
komisionaifam. Platebni rozkazy vydané okresnimi soudy prokazuji, Ze komisionaii svou
povinnost zaplatit za zbozi nesplnili a zbozi zpronevétily. Za pravdépodobné 1ze povazovat,
ze fakticka danova povinnost z predmétnych lihovin nevznikla na spotiebni dani, ale na
dani z obratu jiz v roce 1992. Zadatelka pfi stanoveni své dafiové povinnosti na spotiebni
dani pravdépodobné nevychazela ze skute¢ného, ale z ucetniho stavu zasob k 31.12.1992, do
kterého zahrnula také zbozi pfedané komisionafiim, u n¢hoz nebyla dan z obratu odvedena.
Jednalo se vSak pravdépodobné o zbozi, které komisiondii rozprodali nebo jinak
zpronevéfili jiz v prubéhu roku 1992 a svij zavazek vici zadatelce nesplnili.“ K namitce
stran nesrovnalosti v uplatiovani dafovych zakonl stanovisko nesouhlasi s vykladem
provedenym zalobkyni, povazuje je za zavadéjici, nebot’ ,,zadatelka sama tvrdi, ze lihoviny
byly zcizeny v prubéhu roku 1992. V takovém piipadé¢ méla byt zalezitost feSena v ramci
zakona o dani z obratu a lihoviny by poté nemohly byt pfedmétem danové povinnosti dle §
41 zékona o spotfebni dani, nebot’ by se nejednalo o zbozi, které se fyzicky nachdzelo
k 31.12.1992 na zasobach a to ani na zasobach komisionait.

Ze spisu zalovaného dale plyne, ze Zalobkyné doplnila zadost dne 11.12.2009 a
27.1.2010 o tvrzeni divodu nesrovnalosti 1 v i danovém fadu, a to k rozhodnému datu vr.
1992, resp. 1993 a napadla i1 nasledné postupy spravce dané ohledné vyzev, obnovy fizeni
atp.

Dne 16.6. 2010 Zalobkyn& protokolarn& pievzala opis Piedkladaci zpravy FU
v havifové ze dne 8.7.2009 a Stanoviska Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 6.11.2009,
zalobkyné se pak k prvému pisemné vyjadiila podanim doru¢enym dne 12.7.2010, v némz
opét uptesnila namitanou nesrovnalost v uplatiovani zakona a déale napt. poukazala na to,
7ze pokud jde o samotny platebni vymeér, respektive dan vymeéfenou konkludentné dle
danového pfizndni, Ze na tomto piiznani dokonce uvedeno, Ze daii byla vyméfena
konkludentné o den diiv, nez bylo doruc¢eno predmétné danové piiznani ke spotiebni dani.
Déle mj. na to, ze spravce dané se dokonce na zdkladé¢ ji nasledn¢ piedlozenych
pravomocnych rozsudk® soudd snaZzil na dluznicich dluh vymahat, ale poté ji vSak sdélil
vysSe pohledavky jsou nedobytné, komisiondiské smlouvy, dodaci listy a dal§i dikazni
listiny byly soucasti ti€etnictvi, kontrola kterého byla spravcem dan¢ opakované provedena a
neni tedy pravdou, Ze spravci dané nedolozila vydejku ze skladu a dodaci list. K tvrzeni
spravce dané, ze méla dan z obratu stanovit pfi prodeji zbozi komisionafim v roce 92, uvadi
7e takto dan stanovila na dodacich listech, ale dan z obratu se hradila statu az po prodeji
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zbozi. Tim, ze ptedala zbozi do komisniho prodeje nedoslo k prodeji, neslo o prodej jak jej
m¢él na mysli zdkon o dani z obratu, nebot’ toto zboZi miiZze komisionat komitentovi kdykoliv
vratit, pokud je sdm neprodd. Soucasné poukézala i na to, ze Finan¢ni feditelstvi potvrdilo
existenci komisionafskych smluv a Ze zélezitost méla byt feSena v reZimu dané z obratu.
Kromé tohoto osobniho podani piimo zadatelkou bylo pak 19. 7. 2010 doruceno vyjadieni
zadatelky k Predkladaci zpravé o prominuti dan€ zpracované Finan¢nim Gfadem v Havitové
rovnéz zéastupkyni Zalobkyné. Dalsi doplnéni zadosti doslo 16. 9. 2010 s ptilohami.

Dne 22.12. 2010 pak vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym podle §
55a danového fadu zadost o prominuti dan¢ zamitl s odtivodnénim citovanym shora v prvnim
odstavci odiivodnéni tohoto rozsudku.

Méstsky soud v Praze nema pochybnost o tom, ze rozhodnuti o prominuti dané podle
ust. § 55a odst. 1 danového fadu podléhd soudnimu piezkumu, nebot’ Zalobni legitimace podle
ust. § 65 odst. 1 s.t.s. ndlezi kazdému, kdo je dotCen ve své pravni sféfe, tj. v piipadech, kdy
se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatim, zavazné a autoritativné dotykd pravni sféry daného subjektu. Skutecnost, Ze
rozhodnuti je zalozeno na volné ivaze spravniho organu ma vyznam pouze z hlediska rozsahu
soudniho pfezkumu, ale nikoliv Zalobni legitimace. Zkouma-li soud dopad rozhodnuti o
prominuti dané do pravni sféry zalobce, je jeho ucinek v pravni sféfe zalobce zcela ziejmy.
V ptipadé, ze zalovany zadosti vyhovi, zanikd povinnost zalobce zaplatit dan, v opacném
pfipad€ povinnost trvd. Rozhodnuti o prominuti dané nemuize byt ze soudniho prezkumu
vylouceno. K tomu lze odkédzat napf. na rozsudek NejvysSiho spravného soudu 7 Afs
15/2007-106 ze dne 4.2.2010, uveiejnény pod ¢. 2066/2010 Sb. NSS a prejudikaturu v ném
uvadénou, obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10Ca 192/2008-34).

Soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobou uplatnénych Zzalobnich bodl, ptficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.i.s.).
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl bez
jednani rozsudkem za souhlasu ucastnikt fizeni (§ 51 s.f.s.), kdyz nadto pro tento postup
shledal i diivod ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.a) s.i.s., nebot, jak Zalobkyné namita.
napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ust § 55a odst. 1 danového fadu Ministerstvo financi maze dan zcela nebo
castené prominout z diivodl nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani daiovych zdkont. U
piislusenstvi dan¢ tak mtze ucinit 1 z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mtze
dojit v kterémkoli stadiu daniového tizeni.

Podle ust § 55a odst. 4 véta prvd daiiového fadu rozhodnuti o zddosti o prominuti
dan¢ nemusi obsahovat odiivodnéni a opravné prostiedky proti nému se neptipoustéji.

Soud ptedné konstatuje, ze aby mohl piezkoumat napadend rozhodnuti ve vztahu k
uplatnénym namitkdm, musi rozhodnuti obsahovat odivodnéni. Z odivodnéni rozhodnuti
totiz zalobkyné i soud zjiStuje, z jakych skutecnosti spravni orgdn vychazel, jaké dikazy
provedl, jak tyto dikazy hodnotil a k jakym zavérim tak dospél, tedy divody a uvahy
spravniho organu, jenz vedly k vydani rozhodnuti. U rozhodnuti, ktera vylucné zaviseji na
spravni uvaze zalovaného spravniho organu, ma odiivodnéni zcela zédsadni vyznam, nebot’ na
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zakladé n€ho soud posuzuje spravni tvahu Zalovaného spravniho orgdnu a zkouma, zda tato
uvaha byla vytvorena na podkladech shromdzdénych ve spravnim spise, zda neodporuje
zasadam logiky a zda Zalovany spravni orgén v uvaze nepiekrocil zdkonem vymezené meze.
Existence odivodnéni rozhodnuti pak zcela obecné zamezuje libovili spravniho organu pii
rozhodovani a zéroven vytvaii predpoklady k tomu, aby v obdobnych piipadech bylo
rozhodovdno obdobné. Konecné existence odlivodnéni umoziuje Zalovanému spravnimu
organu vyvratit pfipadné neopravnéné vznesené namitky.

Je nesporné, Ze podle ust. § 55a odst. 1 danového fadu, podle néhoz bylo o zadosti
zalobkyné o prominuti dané rozhodovéno, bylo mozné i v individualnim pfipadé ( na rozdil
od soucasné platné pravni upravy) dan prominout 1 ,,z diivodu nesrovnalosti vyplyvajicich
dafiovych zakont”. Zalobkyné v podané Zadosti i jejich Getnych dopliicich, védoma si tohoto
zékonného vymezeni, vyslovné¢ uvedla, v ¢em onu nesrovnalost vyplyvajici z danovych
zakont, konkrétn€ k 31.12.1992, resp. k 1.1.1993, tj. pfechodu rezimu dan¢ z obratu na rezim
spotfebni dané spatfuje. Dovolavala se vyslovné ust. § 41 odst. 2 zdkona o spotiebni dani,
popsala relevantni skutkové okolnosti ohledné podani danového piiznani ke spotfebni dani
k 31.12.1992, které podala 16.4.1993 a dle n¢hoZ ji byla (konkludentné) dan v ji pfiznané
vys$i vyméfena, a byt ne vzdy s odpovidajici pravni argumentaci (napf. odkazem na § 41
s.f.s.), ale pfesto zjevné lze z jejiho podani dovodit diivody, pro néz se domahd prominuti
dané a v nichz spattuje i divody naplnéni podminky ,, nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani
danovych zakont*.

Zaloba napadenému rozhodnuti vytyka nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivod, a
tato namitka je opodstatnénd, kdyz zalovany nijak nereagoval na argumenty uvedené
v zadosti. Odivodnéni rozhodnuti pouze konstatuje, Ze ,nejsou naplnény podminky
k prominuti dané, nebot’ v daném piipadé neshledalo nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani
daniovych zakond*. Aniz by se tak Zalovany vlbec dotkl podstaty tvrzeni v zadosti, toliko
prevzal zdkonné ustanoveni, a o zadné odivodnéni se tak nejedna, nebot zde absentuje
cokoliv, co by osvétlilo, jak k uvedenému zavéru Zalovany dospél. Nepiezkoumatelnost
rozhodnuti je zjevna. Z takového konstatovani totiz nijak nelze zjistit, jaké skutecnosti vzal
spravni organ pro své rozhodnuti za podstatné, jaké nikoli a pro¢. Zalovany byl povinen
konkrétnim zplisobem reagovat na divody uvedené v zadosti o prominuti dané, a to
minimalné v rozsahu tvrzenych nesrovnalosti pii uplatiovani danovych zakont, predevSim
na opakovan¢ namitany nesoulad ¢i problematickou aplikaci ustanoveni zédkona o dani
z obratu a zdkona o spotiebni dani v pfechodném obdobi, a v souvislosti s rozdélenim statu.
Zalovany neodkazal na Zadné konkrétni jiz k diivéj§im Zadostem Zalobkynd vydana
rozhodnuti, v nichZ by se ji dostalo fd&dného posouzeni zadosti. Za fadné odivodnéni nelze
povazovat ani dalsi ¢ast odivodnéni, v niZ se toliko konstatuje procesni stav véci, totiz ze
zalobkyn¢ podala danové piiznani ke spotfebni dani dle § 41 odst. 2 zdkona o spotiebni dani,
ze doslo ke konkludentnimu vyméteni dle tohoto podani, ze nebylo podano odvolani ani v¢as
opravné prostfedky ani dodatecné piiznani. Toto shrnuti nevypovidd nic predevSim
k zédkladni otazce, jiz v pfipadé zadosti o prominuti dané piisluSelo posoudit, naopak se
s touto miji. Zadné hodnoceni stavu véci ve vztahu k aplikaci dotéenych pravnich predpisi
z odivodnéni rozhodnuti seznat nelze, tim méné divody neumoziujici podané Zzadosti
vyhovét a Uvahu, ktera k zamitnuti Zadosti Zalovaného vedla. Soudu nepfislusi nahrazovat
divody rozhodnuti ¢i spravni ivahu, ale toliko prezkumna pravomoc. Soud nemutze vychazet
z vyjadreni ¢i jinych pokladi ve spise a sam je hodnotit a Cinit z nich své zavéry, tim spiSe
pak, jestlize je rozhodnuti odvislé od spravniho uvazeni. Na uvedeném nemeéni nic ani
skutecnost, ze podle ust. § 55a odst. 4 véta prvni danového fadu nemusi rozhodnuti o
prominuti dan¢ a pfislusenstvi dan¢ obsahovat odiivodnéni. Jestlize totiz ust. § 78 odst. 1 s.t.s.
umoznuje soudni pfezkum rozhodnuti vydaného na zdkladé sprdvniho uvéazeni, musi i
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rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prominuti dan€é obsahovat divody, které umozni soudu
takovou spravni uvahu pfezkoumat.

Stejné tak oporou vyroku rozhodnuti se nemlize dodatecné stat vyjadieni zalovaného
k Zalob&. K tomu je nutno poznamenat, ze zalovany v tomto vyjadieni opakované /viz ad 2),
ad 3), ad 8), ad 9)/ vytyka zalobkyni, Ze své tvrzeni (Ze v roce 1992 zbozi vyskladnila a
piedala komisionaiim, Ze bylo odcizeno, ze zbozi ve skladu fyzicky neméla) nikdy nedolozila
prokazatelnym diikazem. Oproti tomu z podkladl ve spise predlozeném soudu plyne, ze
zalobkyné se dovoldvala jiz diive a spravci dané predlozila rozhodnuti soudli a oba spravci
dané /jak finan¢ni ufad tak finan¢ni feditelstvi/ ve svych Stanoviscich k Zddostem o prominuti
hovoti o ,,dostupnych materidlech” a co znich plyne, rovnéZz tak o danové kontrole dané
z obratu za rok 1992, obdobné i o rozsudcich soudl ve vztahu k danému zbozi, zalobkyné
dokonce poukazovala na vymahani pohleddvek na poddluznicich ze strany spravce dané
(soudu dolozila Potvrzeni jiz z10.8.2001 Finanéniho tufadu v Havifové ¢&,j.
62459/01/370941/4433 a rozsudky shora oznagené). Zalovany v bodé ad 9) svého vyjadieni
k zalobé naznacuje, ze aby bylo mozné akceptovat nesrovnalosti namitané zalobkyni, bylo by
nutné prokazat, ze ji popisovana situace byla takova, jak tvrdi, a z takto zjiSténého stavu véci
teprve hodnotit, zda uplatilované zakony vykazovaly nesrovnalosti a u€init zavér, zda dan
prominout ¢i nikoliv. Pak ale bylo povinnosti v fizeni o Zadosti o prominuti dané¢ vyhodnotit
podklady z nichZz Stanoviska spravci vychéazela, zmiflovanad rozhodnuti soudd spravci dané
piedlozend a vSechny dalsi dikazni prostfedky, které zalobkyné oznacila ¢i jiz v ramci
zadosti o prominuti dan¢ predlozila, a skutkovy a nésledné i pravni zavér v Zalovanym
naznaceném sméru ucinit.

Na zéakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti soud zalobou napadené rozhodnuti
podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.t.s. ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s pro vady fizeni bez
jednani zruSil pro nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti, a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Pravnim nazorem soudu, vyslovenym v tomto rozsudku, je zalovany v dal§im fizeni
vazan (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

Zalobkyné méla se svoji zalobou tUspéch a nalezi ji proto nahrada divodné
vynalozenych a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. zalobkyné
byla osvobozena od soudniho poplatku, nédklady souviseji proto toliko se zastoupenim
advokatem podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do 1.1.2013, a to za 3 ukony pravni sluzby po
2100 K¢ (za prevzeti véci, sepis zaloby a podani repliky), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢.
Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 7.200,-K¢, k tomu soud ptipocetl piislusnou
castku DPH ve vysi 21%,, které je zastupce platcem. Proto soud ptiznal Zalobkyni pravo na
nahradu nékladi fizeni celkem ve vysi 8.712,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. srpna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu
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