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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobcti: a) M. S.,
b) J. S., zast. Mgr. Ing. Markem Némcem, advokatem, se sidlem Sedl¢any, Nadrazni 106, box
223, proti Zalovanému: Krajsky arad StredoCeského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska
11, za Gcasti: Ing. V. S., zast. JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokéatem, se sidlem Praha
2, Jugoslavska 12, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 16.9.2009,
¢. . 144067/2009/KUSK

takto:

L. Zaloba Zalobkyné a) M.S. se odmita.

IL. Rozhodnuti Krajského uradu Stiedofeského kraje ze dne 16.9.2009 ¢.j.
144067/2009/KUSK se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

III.  V Fizeni o Zalobé Zalobkyné a) M. S. ne m 4 Zadny z ucastnikii pravo na
nahradu nakladi Fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) J. S. nahradu nakladi Fizeni ve
vysi 7.808,- K¢, ato do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Ing. Marka Némce, advokata.

Oduvodneéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci doméahaji prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Krajského afadu Stredoleského kraje (dale téz ,spravni organ IL
stupné®) ¢. j. 144067/2009/KUSK ze dne 16. 9. 2009, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
J. S. proti rozhodnuti Méstského ufadu v Sedléanech (dile jen ,stavebni wrad®)
& j. OVUP.8726/2008/Vo ze dne 17. 6. 2009 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2009 stavebni urad dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,drivéjsi stavebni zakon®),
naridil zalobctim, jako stavebnikim, proveést odstranéni stavby: ptistavba a stavebni Gpravy
zahradkarské chaty na pozemku parc. ¢. st. 272, 1094/38, 1094/4 (PK 1091), 1038 v kat.
lizem{ a obci Radi¢, provedené v rozporu s rozhodnutim stavebniho Gfadu & j. OVUP-
1000/04/Vs ze dne 30. 11. 2005 o dodate¢ném povoleni pristavby chaty a s projektovou
dokumentaci.

Zalobci v podané zalobé predeslali, ze jim byla rozhodnutim stavebniho afadu ze
dne 30. 11. 2005 pravomocné povolena ptistavba predmétné chaty. Zalobci sice podali 1.
12. 2008 netspésny navrh na dodatecné povoleni daléi stavby, zejména zumpy, ale tento
neuspéch ve spravnim rizeni nemuze pusobit zpétné tak, ze budou zalobci nuceni odstranit
i dfive pravomocné povolenou stavbu. Napadené rozhodnuti zalobci povazuji za
neprezkoumatelné, nebot nevymezuje to, co bylo rozhodnutim ze dne 30. 11. 2005
povoleno a nasledné legalné postaveno, oproti tomu, co bylo postaveno nad ramec tohoto

’ v/ 1: v 1 g / / v o Ve
povoleni a co lze tedy nafidit k odstranéni. Zalovany dle nazoru zalobcu porusil svou

i 4 .V **V_V 4 VO v /

povinnost vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz se nezabyval rozsahem stavby
urcené k odstranéni oproti rozsahu stavebniho povoleni ze dne 30. 11. 2005. Zalovany se
v této souvislosti nevyporadal s tvrzenim zalobcl, obsazenym v odvolani, ze stavba byla
v/ v M v 4 v o 4 / V. M / 4 \4 / 4
fadné povolena a i bez splnéni pozadavka stavebniho wradu je legalni; zalovany k této
namitce sice konstatoval, ze stavba radné povolena nebyla a rozhodnuti o odstranéni
stavby je v poradku, nebot stavba byla postavena v rozporu s povolenim ze dne 30. 11.
2005, av$ak nespecifikoval, v ¢em konkrétné tento rozpor spociva. Zalovany tak porusil
svou povinnost vyporadat se se vsemi namitkami odvolatele, ¢imz ucinil své rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Dal$i namitka zalobct spociva v tom, ze rozhodnuti o odstranéni stavby mélo byt
vydano dle soucasného stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., nikoli dle dfivéjsiho stavebniho
zakona ¢. 50/1976 Sb. Na zakladé uvedenych diavodu zalobei navrhli, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti zalobce 1 rozhodnuti stavebniho Gradu jemu predchazejici.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé uvedl, Ze ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti je jednoznacné uvedeno, ze stavba byla postavena v rozporu s povolenim ze
dne 30. 11. 2005. Timto rozhodnutim stavebni Gfad dodatené povolil ptistavbu
zahradkarské chaty o pidorysnych rozmérech 2,20 m x 3,20 m, s obvodovou konstrukci
z cihelného zdiva tlou$tky 240 mm. Zalobce viak postavil stavbu nepravidelného tvaru
tvofenym obdélnikem o rozmérech 3,53 m x 3,88 m a obdélnikem o rozmérech 1,54 m x
1,67 m, s obvodovou konstrukci z cihelného zdiva tloustky 250 mm, 300 mm a 400 mm.
Této skutecnosti si je zalobce dle nazoru zalovaného védom, nebotf v odvolani ze dne
1.7.2009 uvedl, ze pokud by dodrzel zakryt se starou stavbou, koupelna by byla siroka
1,60 m. Zalovany uvedl, Ze se odvolacim dévodem Zalobce, spotivajicim v tvrzeni, Ze
stavbu postavil v souladu s povolenim, zabyval, a dale uvedl, ze odvolani Zalobce bylo
vnitiné rozporné, kdyz je v ném uvedeno, ze stavba byla zalobci fadné povolena, ale
zarovenl v ném zalobce pfiznava, ze problémem je ten metr vysunuté stavby. K namitce
tykajici se vedeni ftizeni dle nového stavebniho zikona zalovany uvedl, ze postupoval
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v souladu s prechodnymi ustanovenimi nového stavebniho zakona. Z uvedenych divoda
\4 / v . o /
zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Osoba zlcastnéna na fizeni se vyjadrila zcela shodné jako zalovany. Uvedla, ze
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2005 byla zalobcim povolena stavba s jinymi parametry, nez
jakou postavili, cehoz si byli zalobci védomi, jak doklada rovnéz jejich zadost o dodatecné
povoleni stavby ze dne 20. 12. 2006. Podminky pro dodate¢né povoleni zalobci nesplnili,
tudiz stavebni urad rozhodl spravné a vsouladu se zakonem. S namitkou zalobct,
obsazenou v odvolani, se zalovany vyporadal dostatecné. Osoba zic¢astnéna tudiz navrhla,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze (diale jen ,soud®) nejprve zkoumal, zda jsou splnény
podminky fizeni, a zjistil, ze v pfipadé zalobkyné M. S. tomu tak neni. Stavebni urad
naridil rozhodnutim ze dne 17. 6. 2009 odstranéni stavby obéma zalobcum jako
stavebnikum, avsak odvolani proti tomuto rozhodnuti podal, jak je zfejmé ze spravniho
spisu, toliko zalobce J. S., a pouze ve vztahu k nému zalovany dne 16. 9. 2009 rozhodl.
Zaloba je dle soudniho ¥adu spravniho nepiistupni, jestlize Zalobce nevylerpal fadné
opravné prostredky v rizeni pfed spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravaiho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného (§ 68 pism. a/ tohoto zikona). Zalobu podanou Zalobkyni a) M. S. soud proto
odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d/ téhoz zakona).

Zalobce J. S. naproti tomu je osobou k podani zaloby proti predmétnému
rozhodnuti opravnénou a zaloba byla podana véas; podminky fizeni ve vztahu k tomuto
zalobci jsou tudiz splnény.

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodu, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

K zalobcové namitce, ze bylo rozhodnuti o odstranéni stavby vydano podle zakona
¢. 50/1976 Sb., ackoli mélo byt vydano podle zakona ¢. 183/2006 Sb., soud uvadi, ze
predmétné fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno jesté pfed Ginnosti nového stavebniho
zakona, tudiz je tfeba postupovat v souladu s pfechodnymi ustanovenimi nového
stavebniho zdkona. Dle ust. § 190 odst. 3 nového stavebniho zikona se fizeni zahajena
prede dnem nabyti (éinnosti tohoto zakona dokonéi dle dosavadnich pravnich predpist,
s vyjimkou pfipadi uvedenych pod pismeny a) az d); fizeni o odstranéni stavby se vsak
v tomto vy¢tu nenachazi. Namitka tudiz neni divodna.

Stézejni zalobni namitka zalobce spoliva vtom, ze se zalovany v souvislosti
v/ 4 v 4 / v 4 \4 \4 M /

s nafizenim odstranéni stavby nezabyval skutecnosti, ze zalobci byla stavba pravomocnym
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2005 povolena, a nevymezil, jakym zplisobem se zalobce od
tohoto povoleni mél odchylit. Jen pokud se zalobce od tohoto povoleni odchylil, a pouze
v rozsahu, v némz se od néj odchylil, totiz lze dle nazoru zalobce natidit odstranéni stavby.
S odvolaci namitkou, ze je predmétna stavba v souladu s dodateénym povolenim ze dne 30.
11. 2005, se zalovany nezabywval.
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Soud k této namitce uvadi nasledujici. Stavebni urad ve svém rozhodnuti podrobné
specifikoval predmétnou stavbu (pristavbu k zahradkarské chaté patrici zalobcum), jejiz
odstranéni naridil, a konstatoval, Ze byla postavena v rozporu s dodatenym povolenim ze
dne 30. 11. 2005. Dale shrnul komplikovany prabéh spravniho fizeni, béhem néjz byla
predmétna stavba od roku 2006 dvakrat dodatecné povolena, avsak toto rozhodnuti bylo
vzdy v odvolacim fizeni zruseno. Stavebni Urad vyzval dne 1. 12. 2008 zalobce, aby ve
lhtté do konce ledna 2009 dolozili ¢tyti konkrétni soudasti projektové dokumentace, a
poutil je, Ze v pHpadé nevyhovéni této vyzvé bude natizeno odstranéni stavby. Zalobci
pozadované doklady béhem nasledujictho ptl roku nedolozili, a proto stavebni urad
rozhodnutim ze dne 17. 6. 2009 odstranéni stavby nafidil.

Zalobce J. S. v podaném odvolani mimo jiné namitl: ,Stavba mi byla ¥idné povolena.
Jediny problém je ten 1 m vysunuté stavby. [...] Ale jak uz jsem wvyse uvedl, nevédél jsem, Ze
pozemek neni nds. [...] Pan referent V. vznesl dalsi ¢tyri poZadavky, které od nds diive nikdo
nechtél, jinak by ndam prece nemoblo byt vydino stavebni povoleni. Z uvedeného je zfejmé,
ze zalobce namita, ze je provedena stavba v souladu sdfive udélenym pravomocnym
povolenim.

Zalovany se k této odvolaci ndmitce vyjad¥il na strané 4 svého rozhodnuti, kde
uvedl: ,Stavebnici zahdjili pristavbu zahridkdrské chaty bez stavebniho povoleni. Stavebni
iitad v ramei ¥izeni o odstranéni stavby rozhodnutim & j. OVUP-1000/04/VS ze dne 30. 11.
2005 dodatecné stavbu povolil. Stavebnici provedli stavbu v rozporu s rozhodnutim ¢ j. OVUP-
1000/04/VS ze dne 30. 11. 2005. V rimci probibajiciho tizeni o odstranéni stavby stavebni
urad vydal dvé rozhodnuti, kterymi vyse uvedenon stavbu dodatecné povolil, ale odwvolaci
spravni organ obé rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu radu k novém projednani.
V odiivodnéni odvolaci spravni organ vzdy konstatoval, Ze projektovd dokumentace je nesiplna.
Stavebni #rad vyzvou ze dne 1. 12. 2008 wvyzval stavebniky k doplnéni projekrové
dokumentace.”

Spravni organy obou stupnu tedy vysly ztoho, ze zalobci provedli pristavbu
v rozporu s povolenim ze dne 30. 11. 2005, a jelikoz zalobci v nasledném fizeni o
odstranéni stavby nedolozili pozadované soucasti projektové dokumentace, nesplnili
’ v/ ’ v / / v v ~ / /
podminky pro dodate¢né povoleni stavby, jez musi byt tudiz odstranéna. Zalovany své
rozhodnuti vyslovné postavil naargumentu, ze zalobci provedli stavbu v rozporu
s dodateénym povolenim ze dne 30. 11.2005. Zalobcova namitka, vznesena v odvolani,
v v/ v v v/ / ’ ~ /
vsak spocivala v tom, ze zalobce provedl pfistavbu v souladu s timto povolenim. Zalovany
v reakcl na tuto namitku toliko zopakoval svij nazor, ze tomu tak neni, ale zadnym
° .o Ve , 7 7V ’ ’ .. o v
zpusobem jej nepodlozil. Pro uplnost soud dodava, ze toto tvrzeni neni nijak oduvodnéno
ani v prvoinstanénim rozhodnuti stavebniho Gfadu. Zalovany k této namitce dale odkazal
na cCasti projektové dokumentace, k jejichz dolozeni byli Zalobci stavebnim dfadem dne
1. 12. 2008 bezvysledné vyzvani, avsak ani ze skute¢nosti, ze zalobci tyto doklady nasledné
nedolozili, nikterak nevyplyva, ze stavbu v minulosti provedli v rozporu s pravomocnym
stavebnim povolenim ze dne 30. 11. 2005. K ddajné rozporuplnosti odvolani, jiz vsak
4 / 4 4 */ v 4 /7 vV v . 4 4
zalovany argumentoval az ve svém vyjadreni k podané zalobé, soud konstatuje, ze zalobce
’ 7 . v ./ Vv v /
v odvolani toliko uznal, ze 1 metr stavby stoji na pozemku, jez mu v dobé rozhodnuti
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spravniho organu nepatril, nikoli to, ze by se pti provedeni stavby odchylil od stavebniho
povoleni.

Soud konstatuje, ze neni bez dalstho nezakonny takovy vyrok rozhodnuti o
odstranéni stavby, v némz stavebni urad naridi odstranit celou pfistavbu z davodu jejiho
rozporu se stavebnim povolenim, ackoli tato pristavba sjinymi parametry byla dfive
pravomocné povolena, pokud odtvodni, ze byla pfistavba provedena v takovém rozporu
se stavebnim povolenim, ze fakticky nelze oddélit pomyslnou ¢ast stavby provedenou
v souladu se stavebnim povolenim od pomyslné Casti stavby provedené nad jeho ramec.
Spravai organy vSak svij vyrok takovym zpusobem neoduvodnily a vystacily si
s konstatovanim, ze pristavba byla provedena v rozporu s povolenim ze dne 30. 11. 2005.
Z prvoinstan¢niho ani z druhoinstanéniho rozhodnuti vsak neni seznatelné, zda tomu tak
skutecné je, ani v jakém rozsahu a jakym zpasobem se stavebnik od povoleni pripadné
odchylil, takze nelze prezkoumat, zda bylo nutné natidit odstranéni rovnéz té Casti stavby
provedené v souladu s dodatecnym povolenim ze dne 30. 11. 2005, existuje-li vabec néjaka
takova Cast stavby.

Aniz by to mélo vliv na rozhodnuti ve véci, soud uvadi, ze rozpor provedené stavby
s povolenim ze dne 30. 11. 2005 stavebni (rad nevymezil ani v zadném ze svych vystupa
predchazejicich vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. Poprve tak ucinil az zalovany ve
vyjadreni k podané zalobé, kdyz uvedl, Ze stavebni Urad zalobci dodatecné povolil
ptistavbu zahradkarské chaty o pudorysnych rozmeérech 2,20 m x 3,20 m, s obvodovou
konstrukci tloustky 240 mm, zatimco zalobce postavil stavbu nepravidelného tvaru
tvorenou obdélnikem o rozmérech 3,53 m x 3,88 m a obdélnikem o rozmérech 1,54 m x
1,67 m, s obvodovou konstrukei tloustky 250 mm, 300 mm a 400 mm, a dale zpochybnil
néktera zalobcova tvrzeni. Nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim
fizeni vsak nelze dodate¢né zhojit uvedenim dalsich duvoda ¢iargumentd ve vyjadreni
podaném v fizeni pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 4 Ads
152/2011 - 62 ze dne 19. 4. 2012, dostupny na internetovych strankach www.nssoud.cz).

Jestlize spravni organ dospél k zavéru, ze byla predmétna stavba provedena

v rozporu s dodateCnym povolenim ze dne 30. 11. 2005, musel k namitce zalobce

spocivajici v tom, ze tomu tak neni, uvést, v ¢em konkrétné tento rozpor spociva. Jestlize

4 4 4 Ve * . . /7 V. /4 o o

tak spravni organ neucinil, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu,

b v/ v . 4 M M v /. M 4 v/ 4 4

nebot se nevyporadal se vsemi namitkami uplatnénymi v odvolacim fizeni. Rozhodnuti

Vv 4 o o v/ v/ 4

neprezkoumatelné pro nedostatek divodu soud zrusi pro vady fizeni rozsudkem

1 bez jednani (§ 76 odst. 1 pism. a/ soudniho fadu spravniho).

Na zakladé uvedenych divodt soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Spravni organ ptitom
bude vazan pravnim nazorem soudu, vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst.
5 soudniho fadu spravniho).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni ve vztahu k zalobkyni a) M. S. vychazi
z ustanoveni § 60 odst. 3 soudniho fadu spravniho, nebotf zadny z Glastnikti nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu k zalobci b) J. S. vychazi z ustanoveni §
60 odst. 1 soudniho tadu spravniho. Zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto ma proti
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady rizeni vzniklé zalobci ad b) sestavaji
jednak ze zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vys$i 2.000,- K¢, jednak
z odmény advokatovi za dva dkony pravni sluzby po 2.100,- K¢, jakoz i ze souvisejicich
nahrad hotovych vydaji po 300,- K¢, dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
k datu uskutecnéni Gkont, zvysené o sazbu dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 %. Nahradu
v celkove vysi 7.808,- K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervence 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



