Cislo jednaci: 7A 20/2010 - 58-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
MONTSTAV CZ s.r.o., IC: 453 48 821, se sidlem v Dolni Rychnov, Bergmannova 537,
zastoupen JUDr. Ing. Jifim Kurucem, advokitem v Karlovych Varech, 1. P. Pavlova 38,
za ucasti: Hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, zastoupen JUDr. Ing.
Svétlanou Semradovou Zvolankovou, advokatkou v Praze 2, Karlovo nam. 18, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zn. 6101/530/09, 83145/ENV/09 ze dne 30. 11.
2009,

Takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 1.2.2010 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi zn. 6101/530/09, 83145/ENV/09 ze dne
30. 11. 2009, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho  prostfedi,  oblastniho  inspektoratu v Plzni  (dile jen ,,CIZP%)
&.j. C1ZP/43/O0H/SR01/0908954.004/09/ZLP ze dne 9. 9. 2009. Timto rozhodnutim byla
zalobci dle § 66 odst. 3 pism. d) zédkona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
zékont, ve znéni U¢inném k datu vydani rozhodnuti, ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢ za
poruseni povinnosti stanovené v § 19 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpadech, jehoz se m¢l
zalobce dopustit tim, ze ve své provozovné¢ Recyklace Viesova, na adrese Viesova,
provozoval zafizeni k vyuzivani odpadl zptisobem R 3 a R 13 v rozporu s jeho schvalenym
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provoznim ftadem, kdyZz neshromazd’oval odpadni pneumatiky a dalsi pryzovy odpad
v souladu s pozadavky uvedenymi ve schvaleném provoznim tadu.

Dle spravniho spisu odpady ke zpracovani (pneumatiky) byly dle kontrolnich zjisténi
CIZP ze dne 6. 5. 2009 skladovany jak v mistech k tomu uréenych provoznim fadem zaiizeni,
tak v prostoru expedice, na prijezdovych cestich a rovnéz za hranou oploceni mimo areal.
Pneumatiky byly uloZeny volné na zemi v zeleni, nebyly nijak zabezpeceny. Urcéeny piijezd
ze zapadni strany byl zcela zavalen shromdzdénymi pneumatikami. Odpady se nachéazely
volné, pfimo na zemi na hromadéach tyCicich se v zadni ¢asti zafizeni az do vySe 5 m;
hromady nebyly od sebe nijak odd€leny, pouze mezi nimi vedla pétimetrova manipulacni
komunikace. Manipula¢ni komunikace nebyla jednosmérné prijezdna po celém obvodu, ale
byla slepa, na konci zavalend shromazdénymi pneumatikami a dalSim pryZzovym odpadem.
Mezi hromadami pneumatik se dale nachézely jiz ¢astecné zpracované pneumatiky ve formé
tzv. tizka ¢i textilnich vldken, které se déale na technologii zpracovavaji pii vypadku ¢asti
recyklaéni linky. Pneumatiky nékladnich automobili nebyly skladovany v souladu
s podminkami ur€enymi schvalenymi provoznim fadem. Pneumatiky uloZené na piijezdovych
cestach do zafizeni a plochy ur¢ené pro skladovani pneumatik byly prorostlé vegetaci.

Zalobce v podané Zalobé piedné namitl, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Co
se tyce pneumatik udajné skladovanych v prostoru expedice, zalobce uvedl, Ze tento prostor,
ktery je provoznim fadem urcen k expedici, meziskladovani a nakladani produktl, byl
naplnén produkty uréenymi k expedici a predevS$im materidlem k recyklaci urenym pro
odbér jinymi subjekty, nebot’ Zalobce v diisledku technickych problému na zafizeni nemohl
tento material zpracovat. Zalobce podotkl, Ze vystupem jeho podnikatelské ¢innosti nejsou jen
produkty ze zpracovanych pneumatik, nybrz i pneumatiky samotné, jeZ od Zalobce odebiraji
jiné subjekty. Veskeré pneumatiky a vyrobky z nich pochazejici se tedy v prostoru expedice
vyskytovaly opravnéné a v souladu s provoznim fadem. Zavér Zalovaného, Ze Zalobcova
interpretace by mohla vést v kone¢ném duasledku k chaosu, k ohrozovani vyroby, popt. by
mohla vyvolat Skodlivé disledky z hlediska ohroZovani zdravi lidi 1 Zivotniho prostiedi, je dle
nazoru zalobce zcela nesrozumitelny a nepfezkoumatelny.

Co se tyCe pneumatik umisténych mimo oploceni pfed plochou zafizeni, vcetné
ptijezdovych cest, Zalobce zdiraznil, ze dne 19. 4. 2009 doslo v pfedni Casti zafizeni (tj. v
casti oznacené jako ,.expedice”) v dasledku protipravniho jednani neznamého pachatele
k pozaru a tento pozar byl uhasen az po tfech dnech. Pfi zasahu hasi¢l na zéklad€ nafizeni
velitele hasicl byly nezasazené pneumatiky z téchto prostor odvazeny na vzdalenéjsi mista,
aby bylo co nejvice zabranéno Sifeni poZzaru a Skodam. Ve dnech nésledujicich po zdsahu bylo
predevsim tfeba odstranit nasledky pozaru a dokladem rozsahu pozaru je to, ze Zalobce jeho
nasledky do dne podédni zaloby (1. 2. 2010) plné¢ neodstranil. Spravni organ dle nazoru
nepodlozené spekuloval, ze zalobce provozni fad nedodrzoval ani pied pozarem. Mimoiadna
opatieni, jejichz uskuteCnéni je zalobci vytykano, byla pfijata vyhradné v souvislosti
s likvidaci pozaru a jeho nasledkii. Projednani mimotadné udalosti se schvalujicim organem
zalobce povazoval za sekundarni.

Co se ty¢e pneumatik nachazejicich se po stranach cest u zafizeni, zalobce namitl, ze
se nejednd o uskladnéné pneumatiky, nybrz o pneumatiky zamérn€ umisténé jako oploceni, a
proto mohou byt prorostlé vegetaci. V provoznim fadu je uvedeno, ze zafizeni ma byt
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oploceno, avsak otdzka zplisobu ¢i pouzitého materidlu v ném feSena neni, procez se Zalobce
domniva, Ze oploceni z pneumatik provoznimu fadu neodporuje. Zalobce podotyka, Ze ploty
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) bod 6 zdkona ¢. 186/2003 Sb., stavebniho zakona,
nevyZzaduji stavebni povoleni ani ohladSeni stavebnimu ufadu. Zavér Zalovaného, Ze
pneumatika neni stavebnim prvkem a neni k tomuto ucelu schvélena z pozice zékona ¢.
22/1997 Sb., zalobce povazuje za nesrozumitelny a neodivodnény, nebot’ zuvedeného
zakona takovy zavér nevyplyva.

Zalobce namitl, Ze jeho opravnénou a povolenou ¢innosti nedoslo k ohroZeni, natoz
posSkozeni Zivotniho prostiedi. V souvislosti s vy$i ulozené pokuty pak nesouhlasi s tim, ze
zalovany nepodloZen¢ spojuje vznik poZaru a ptipadné poSkozeni Zivotniho prostfedi z toho
vyplyvajici s neprokdzanym porusovanim zakona o odpadech Zalobcem. Ze shora uvedenych
divodl proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému

k dal$imu tizeni a zalobci ptiznal ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni ze dne 27.7.2010 k podané Zalob& uvedl, Ze se
zalobcovou argumentaci nesouhlasi a povazuje ji za ucelovou, aby se zalobce vyhnul ulozené
sankci. Odkézal na Zalobcovo vyjadfeni ze dne 2. 7. 2009, z n&jz ma byt evidentni, Ze byl
prostor pfed halou vyplnén nejen produkty k expedici, ale rovnéZz materidlem k recyklaci
(pneumatikami). Dle Zalovaného bylo prokazano, Ze pneumatiky byly skladovdny mimo
schvalend mista v rozporu s provoznim faddem, a to 1pfed pozarem. O dlouhodobosti
skladovani pneumatik svéd¢i to, Ze byly prorostlé vegetaci, 1 vyjadieni Hasi¢ské zachranné
sluzby Karlovy Vary, v némz je uvedeno, Ze provozovatel nedodrzoval protipozarni opatieni
a provozni fady zafizeni. DoSlo k prekroceni limitu skladovanych pneumatik a dalSich
materiald, nebyly dodrzeny proluky mezi uskladnénymi pneumatikami a odstupné vzdalenosti
od objektl. Tyto skuteCnosti mély piimou souvislost s Sifenim poZaru a ohroZovanim
zivotniho prostiedi. Zalovany rovnéz zdiraznil, Ze zalobce mél mit zafizeni zabezpe&eno proti
vniknuti cizich osob.

Zjisténi CIZP povazoval zalovany za objektivni a podloZena. Zdiraznil, Ze Zalobce je
povinen pii své ¢innosti dodrzovat podminky stanovené provoznim fadem a odpoveédnosti za
sva pochybeni se nemiliZe zfici. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako nedGvodnou
zamitl.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho tadu spravniho Zalobce i Zalovany s takovym postupem vyjadrili souhlas.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.



pokradovani 4 7A 20/2010

Podle § 19 odst. 1 pism. c) zdkona o odpadech provozovatel zarizeni k vyuZivani
odpadii je povinen provozovat zarizeni k vyuzivani odpadu v souladu s jeho schvdilenym
provoznim radem,

Pokud zalobce namital, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zdklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisech a rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a Ze prostor ureny pro
expedici byl naplnén produkty urcenymi k expedici a piedev§im materialem k recyklaci
ur¢enym pro odbér jinymi subjekty, nebot’ vystupem jeho podnikatelské ¢innosti nejsou jen
produkty ze zpracovanych pneumatik, nybrzZ i pneumatiky samotné, musel soud tuto namitku
odmitnout jako neodtivodnénou.

Mista slouzici uskladnéni pneumatik jsou vymezena provoznim fadem Zalobcova
zatizeni. Na mistech jinych nez k tomu urenych Zalobce pneumatiky skladovat nesmi, jinak
se vystavuje riziku postihu za spravni delikt. Soud se v tomto bodé ztotoziiuje s ndzorem
zalovaného, vyjadfenym v napadeném rozhodnuti: ,,Pokud nastdvaji provozovateli situace
odlisné od bezného provozu zarizeni, a tedy v rozporu s provoznim radem, je povinen tyto
okolnosti projednat se schvalovacim orgdnem, tj. s krajskym iradem. Dle sdéleni KU
Karlovarského kraje nebyla s nimi Zadna kriticka situace projednaviana a ani nebyl pozadan
o povoleni jakékoli zmény v provozu zarizeni.* Co se tyCe argumentu, ze v prostoru uréeném
k expedici byly Zalobcem uloZeny pneumatiky a jiny materidl toliko operativné, nez si je
odebere jiny subjekt, soud odkazuje na vyjadieni Zalobce ze dne 30. 6. 2009, jez je soucasti
spravniho spisu, v némz uvedl, Ze tento prostor ,,byl docasné naplnén materialem k expedici a
predevsim materialem k recyklaci. K tomuto kroku jsme se uchylili z ditvodii technickych
problémii na zarizeni, jez muselo byt mimoradné odstaveno, a tudiz jsme nemohli plynule
dodavané pneumatiky zpracovat. [...] Jednalo se o zasobu na cca 19 dni vyroby.*

Sam zalobce tedy pfiznal, ze do prostoru urCeném pro expedici umistil jednak
produkty urcené k expedici, jednak materidl ureny k recyklaci, jejZ nestihal zpracovavat
kvtli technickym problémim na svém zafizeni. Pravé za skladovani tohoto materidlu
ur¢en¢ho k recyklaci je pfitom Zalobce napadenym rozhodnutim potrestan (viz str. 3 dole).
Zalobcovo nyn&jsi tvrzeni, ze veskeré pneumatiky a dal§i vyrobky byly uloZzeny za ucelem
odbéru dal$imi subjekty, soud proto povazuje za Ucelové a kromé& toho se ztotoziuje rovnéz
s argumentaci Zalovaného, ze m¢l zalobce v pripad¢€ poruchy na zafizeni, v jejimz dusledku
nemohl dale zpracovavat pneumatiky, pfestat do zafizeni ptijimat pneumatiky nad schvalenou
skladovaci kapacitu. Zadna zuvedenych skutenosti neopraviiovala Zalobce k tomu, aby
pouzil pro skladovani prostory k tomu provoznim fddem neurcené.

Tento zavér lze Caste¢né vztdhnout i na umisténi pneumatik, kvili ¢emuz byla
nepriijezdna manipulaéni cesta. Zalobce uvadél, ze musel v disledku pozaru vypuknuviimu
19. 4.2009 pneumatiky rozvést i na mista k tomu neurcend, aby zabranil dal§imu Sifeni
pozéaru. Soud k této namitce poznamenava, Ze inspekéni kontrola byla zahajena 6. 5. 2009,
tedy dva tydny po uhaseni pozaru. Zalobcovo tvrzeni, Z¢ byla manipuladni cesta zatarasena
pneumatikami jen vrdmci mimofadnych opatieni proti Sifeni poZzaru, spravni organ
presvédCiveé zpochybnil poukazem na vysledky inspekéniho Setfeni ze dne 21. 7. 2009,
provedené¢ho tedy o témeét ctvrt roku pozdé€ji, kdy byla manipulacéni cesta v disledku
navalenych pneumatik nadéale nepriijezdna. Z uvedeného je ziejmé, ze zalobce nebyl potrestan
za jim tvrzené provedeni mimotaddného opatfeni zabraiiujiciho $ifeni pozaru, nybrz za postup
nasledny. Ani nenadadld udalost jako pozar zalobci neumozituje skladovat nasledné
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pneumatiky libovolnym zplGsobem, nebot zplsob skladovani bezprostiedné souvisi
s bezpeénosti v zafizeni, potazmo s ochranou Zivotniho prostiedi a zdravi lidi. Zalobce mél
dostatek Casu na to, aby se obratil na pfislusny schvalovaci organ a pokusil se nalézt feSeni
nastalé mimoradné situace, piijatelné pro vSechny strany, namisto aby dle svého uvazeni
skladoval pneumatiky v rozporu s provoznim fadem mimo schvalend mista. Spravni organ
pfitom odavodnil, Ze skladovani odpadnich pneumatik a pryzového odpadu v rozporu
s provoznim fadem zvySuje riziko vzniku poZéaru a neprijjezdné manipulacni cesty predstavuji
znacné riziko zejména v piipad¢ havarijnich situaci (napf. dalSiho poZaru), ¢imz dochdzi
k ohrozovani zivotniho prosttedi.

Zalobce dale namitl, Ze pneumatiky po stranach pifjezdovych cest slouZi jako oploceni
aredlu. Dle provozniho fadu mé byt zafizeni oploceno, avSak otazka zpisobu ¢i pouZitého
materidlu na oploceni v ném feSena neni. Pouziti pneumatik na oploceni tudiz zalobce dle
svého nazoru neporusil provozni fad ani zdkon o odpadech. Argument Zalovaného, Ze
oploceni podléhd jeho schvaleni, neobstoji, nebot’ dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) bod 6
stavebniho zakona ploty nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu. Rovnéz
tuto namitku povazoval soud za neodtivodnénou.

Podle ndzoru soudu je zalobcova argumentace v tomto bod¢ ve vztahu k napadenému
rozhodnuti mimob&znd. Provozni fad zafizeni pocita s oplocenim zafizeni a zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze oploceni arealu podléha jeho schvéleni. Sam Zalobce
v zalob¢é uvadi, Ze ,,neni v provoznim radu resena otazka zpiisobu ci pouzitého materialu
na oploceni, aby vzapéti namitl, ze ,ploty nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu uradu‘. Stavebni zakon disledné rozliSuje mezi ,,ploty a ,,oplocenim®, pficemz
tyto dva druhy staveb maji z hlediska pozadavku stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni odliSny
rezim; zatimco dle stavebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 ploty stavebni
povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu nevyzaduji (§ 103 odst. 1 pism. d/ bod 6), oploceni je
vyzaduje, pokud se nejednd o oploceni pozemkl prozemédélské a lesnické ucely bez
podezdivky (§ 103 odst. 1 pism. d/ bod 6); v ptipadé oploceni zalobcova arealu se pfitom o
takové oploceni zjevné nejedna. Dle stavebniho zdkona ve znéni u¢inném do 2. 6. 2008 pak
stavebnimu povoleni ¢i souhlasu podlé€haji i ploty do vysky 1,8 m, které nehrani¢i s vefejnymi
pozemnimi komunikacemi a vefejnym prostranstvim. Zalobcova namitka, Ze ploty stavebni
povoleni ani ohlaSeni nevyzaduji, tak pfedmétny zavér zalovaného nijak nezpochybiiuje a
neni proto divodna. Pro uplnost soud doddva, Ze 1ipro realizaci ploti a oploceni
nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohladSeni je nutny Uzemni souhlas, popf. uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 51/2011 -
60 ze dne 8. 9. 2011, dostupny v siti internet na www.nssoud.cz). Otazka, zda miize byt
pneumatika pouzita jako stavebni vyrobek, je vzhledem k uvedenému jiz bezptedmétna, byt
soud prisvédcil zalobei, Ze ze samotného poukazu zalovaného na zakon ¢ 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zikonl, ve znéni
pozd¢jsich predpist, jeji nevhodnost pro takovy ucel nevyplyva.

Pokud jde o namitku, Ze zalovany cinil nepodlozené zdvéry ve vztahu ke stavu
dodrzovani provozniho tadu pted pozarem, musel soud konstatovat, Ze v nékterych ohledech
zalobce prokazatelné provozni fad porusoval jiz pred pozirem. Je tomu tak v pfipadé
»oploceni® zpneumatik prorostlého vegetaci, vcéetné¢ dvoumetrovych biiz, v pripadé
uskladnéni materialu uréeného k recyklaci v prostoru pro expedici av piipadé pneumatik
nachdzejicich se mimo aredl za hranici plotu, u nichz sdm zalobce ve vyjadieni ze dne 28. 7.
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2009 pfiznal, ze nebyly uloZeny aZ po pozaru. V ostatnich aspektech pak spravni organy
argumentovaly shodné se zdejSim soudem, tedy v tom smyslu, ze ani vyjimecna udalost —
porucha recyklaéniho zafizeni, poZar — neumoziiuje zalobci néasledné nakladat s odpadnimi
pneumatikami a jinym odpadem libovolnym zplisobem, bez soucinnosti s piisluSnym
schvalovacim orgdnem. RovnéZ tuto ndmitku musel proto soud odmitnout jako
neodiivodnénou.

Podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech pokutu do vyse 10,000.000 K¢ ulozi
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera provozuje zarizeni
k vyuzivani nebo odstranovani odpadu bez potrebného souhlasu prislusného spravniho uradu
nebo v rozporu s nim nebo provozuje zarizeni k vyuzivani nebo odstranovani odpadi v
rozporu se schvalenym provoznim radem zarizeni,

Podle ustalené judikatury Mé¢stského soudu v Praze skutkovd podstata spravniho
deliktu podle § 66 odst. 3 pism. c¢) zdkona o odpadech, nespo¢ivd v ohrozeni ¢i poskozeni
zivotniho prostiedi, nybrz v pievzeti odpadu osobou, ktera k tomu neni podle § 12 odst. 3
citovan¢ho zdkona opradvnéna pro nedostatek vybaveni zafizenim k vyuziti ¢i odstranéni
odpadu. Tyto znaky skutkové podstaty spravniho deliktu samy o sobé vyjadiuji moznost
ohroZeni Zivotniho prostfedi. Osoba, kterd odpad takto neopravnéné pievzala, se tedy nemtize
sank¢éni odpovédnosti zprostit odkazem na to, Ze shromazd’ovanim odpadu nedoslo k ohrozeni
¢1 k poskozeni Zivotniho prostiedi a takovou okolnost z hlediska naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu neni tfeba dokazovat. K mife a zavaZnosti ohroZeni nebo poSkozeni
zivotniho prostfedi se ve smyslu § 67 odst. 2 zakona o odpadech, ptihlizi pfi stanoveni vySe
pokuty.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢€.j. 5 As 82/2006-64 ze zéapisu z
obchodniho rejstiiku, podle néjz je predmétem Cinnosti dané spolecnosti mj. ,;recyklace -
nakladani s odpady vyjma nebezpec¢nych®, nelze mit za prokdzané, Ze jsou splnény zakonné
podminky, které pro takovou c¢innost predpoklada zakon o odpadech. Zatizeni k vyuzivani,
odstraniovani, sbéru nebo vykupu odpadll lze provozovat pouze na zidkladé¢ rozhodnuti
krajského uradu, kterym je udé€len souhlas k provozovani (§ 14 odst. 1 citovaného zakona);
provozovatel takového zafizeni se tedy musi pii piebirani odpadu prokazovat timto
rozhodnutim (§ 12 citovaného zékona), nikoli pouze dokladem o opravnéni k podnikéni v
daném oboru. Pii posuzovéni, zda ptivodce odpadu piedal odpad osobé, kterd k jeho prevzeti
neni opravnéna [§ 66 odst. 3 pism. b) zdkona o odpadech] musi spravni organ postavit najisto
povahu smlouvy mezi ptivodcem odpadu a osobou, na jejimz pozemku byl odpad ukladan.

rwr

V souvislosti s vysi udélené pokuty Zalobce namital, ze zalovany nepodlozené spojuje
vznik pozaru a piipadné poSkozeni Zivotniho prostiedi z toho vyplyvajici s neprokazanym
porusovanim zékona o odpadech Zalobcem. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl: ,,Provozovatel zarizeni se ma chovat tak, aby v kazdém pripade zabranil vzniku
krizovych situaci. Ma provadet takova opatieni, aby zabranil vniknuti nepovolanych osob do
provoznich objektii, a nakladat s odpady a vzniklymi produkty tak, aby nedoslo k jejich
pripadnému vzniceni.*

Ve vztahu k pneumatikdm skladovanym v prostoru expedice spravni organy dospély
k zavéru, Ze toto skladovani, jeZ bylo v rozporu s provoznim fadem, zvySilo bezpe¢nostni
rizika provozu zafizeni, zejména riziko vzniku pozaru, a jelikoz pozar v téchto mistech
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skute¢né vypukl, nese Zalobce dil odpovédnosti za toto ohroZeni zivotniho prostiedi, nebot’
kdyby se pneumatiky v neschvalenych mistech nevyskytovaly, nemohl by tam vzniknout
pozar. Tomuto zavéru musel soud prisveédcit.

CIZP naproti tomu neshledala Zalobce odpovédnym za poskozeni Zivotniho prostiedsi,
nebot’ ,nebyl toliko primo prokdzdan ndsledek spocivajici v poskozeni konkrétniho ZP
v konkrétni lokalité, ktery by nastal v primé souvislosti s poruSenim povinnosti ze strany
ucastnika vizeni. Zalobce tedy neni trestan zato, Ze zpusobil pfedmétny pozar, nybrz za
poruseni provozniho fadu, v disledku n¢hoz se zvysilo riziko vzniku poZaru.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal uklddani pneumatik a jiného odpadu do prostoru
expedice v daném ptipad¢ za odporujici provoznimu fadu, nemohl povazovat citovany zavér
spravnich  organti  zanepodlozeny ani rozporny. Obdobné soud nepovazuje
za neprezkoumatelny ¢i nesrozumitelny argument zalovaného, Ze vyuzivanim jednotlivych
ploch zatfizeni bez ohledu na jejich ucel vymezeny v provoznim fadu (prostor pro expedici,
piijezdova cesta, manipulacni cesta atd.) mize pfi tak rizikové ¢innosti, jakou je skladovani
pneumatik, vést k chaosu a ohroZzovani vyroby a v kone¢ném dlisledku i k ohrozeni Zivotniho
prostiedi a zdravi lidi, nebot’ Zalovany toliko poukdzal na disledky, k nimz by zalobciim
piistup k vyuZzivani jednotlivych ¢asti zatizeni mohl vést.

Spravni organy pti rozhodovani o vysi pokuty zohlednily to, Ze zalobce uskladnénim
pneumatik v rozporu s provoznim fddem zvysil riziko vzniku poZaru v aredlu, a jako ilustraci
tohoto zvySeného rizika odkézaly na pozar, jenz v mistech takto uskladnénych pneumatik
skutecné¢ vznikl. Nespravné uskladnéni mélo dle Zalovaného ovSem vliv na Sifeni jiz
vzniklého pozaru a timto zpisobem ohroZovalo Zivotni prostiedi. Zalobci viak neni pficitano
k tizi, Ze by vznik pozaru piimo zplsobil. Spravni organ v odivodnéni vyslovné neshledal
zalobce odpovédnym za poskozeni Zivotniho prosttedi, kdyz uvedl, ze ,neby! toliko primo
prokazan ndsledek spocivajici v poskozeni konkrétniho ZP v konkrétni lokalité, ktery by nastal
v primé souvislosti s porusenim povinnosti ze strany ucastnika rizeni*.

Zalobci ulozena pokuta ve vysi 250.000 K& se pohybuje pii samé dolni hranici
zakonné sazby, kdyZz podle § 66 odst. 3 pism. d) zdkona o odpadech lze fyzické osobé
opravnéné k podnikéni ulozit pokutu az do vyse 10,000.000 K¢, jestlize mj. provozuje
zafizeni k vyuZzivani nebo odstranovani odpadi v rozporu se schvilenym provoznim fadem
zafizeni. Poruseni provozniho tadu, v disledku n¢hoz se zvysilo riziko vzniku pozaru, bylo
zalobci prokazano.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané zalobé nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
74dné néklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. éervence 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



