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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: T. K.,
zastoupen JUDr. Lukdsem Havlem, advokéatem v Trutnové, Libusinka 180, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého ndmésti 4, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného €. j. 48103/2009-OSH-30.1.-20.10.09/7 ze dne 15. 12. 2009,

Takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. 48103/2009-OSH-30.1.-20.10.09/7
ze dne 15. 12. 2009 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.808 K&,
a to k rukam jeho zastupce JUDr. LukasSe Havla, advokata, do triceti dnta od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 5. 2. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi €. j. 48103/2009-OSH-30.1.-20.10.09/7 ze dne
15. 12. 2009, jimzZ byly ve spole€ném fizeni o odvolanich podanych proti rozhodnuti Krajské
hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové (déle jen ,,spravni
organ I. stupné®) €. j. hk/12268/07/35/pra.hk/bé ze dne 3. 9. 2009 a proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné €. j. tu/7024/07/10/pra.hk/bé ze dne 3. 9. 2009 zménény vyrokové cEasti
téchto rozhodnuti tak, ze byl Zalobce — jako osoba provozujici sluzbu v letni zahradce
restaurace Radnice a Coctail Baru, KrakonoSovo namésti 72 v Trutnové (dale jen ,,letni
zahradka® ¢i ,,provozovna‘) — uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu spocivajiciho
v poruSeni povinnosti stanovené v § 32 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi,
ve spojeni s § 11 odst. 4 a piilohou €. 3 ¢asti A nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané
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zdravi pfed neptiznivymi u€inky hluku a vibraci, tim, ze dne 17. 7. 2007 v dob¢ od 22.00 hod.
do 23.00 hod. pfi provozovani sluzby v letni zahradce nezajistil nepfekroCeni hygienického
limitu hluku 35 dB v chranéném venkovnim prostoru stavby, bytové jednotce ve stavbé pro
skolni vychovu &p. 13 ve Skolni ulici v Trutnové, kdyz podle protokolu &. 184/2007 vysledna
ekvivalentni hladina akustického tlaku A hluku pronikajiciho do venkovniho prostoru dotéené
stavby v no¢ni hodiné po prepoctu na referen¢ni interval 1 hodina ¢inila LAeq,1h = (55,6 £
1,7) dB, tedy bylo zji§téno piekrodeni hygienického limitu hluku o 18,9 dB. Zalobci byla za
tento delikt uloZzena pokuta ve vysi 10.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady ve vysi 7.245,-
K& vynalozené pii méfeni hluku na zjisténé uvedené zavady. Zalobci byla dale uloZena
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pauséalni ¢astkou 1.000,- K¢.

Zalobce v podané zalobé namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti pro procesni
pochybeni spravnich orgdn a z divodu nedostateCnosti skutkovych zjisténim, na jejichz
podkladé byl potrestan. Zalobce uvedl, Ze provadi-li organ ochrany vefejného zdravi méfeni
hluku z provozovny sluzeb, je Zadouci, aby v moment€, kdy jiz nebude mozné ucel méteni
zmafit, vyrozum¢l o probihajicim méfeni provozovatele a pfizval jej k ucasti na ném.
V daném piipadé kontrolni pracovnici spravniho organu I. stupné skute¢né seznamili Mgr. K.,
jenz byl v provozovné& pfitomen, s vysledky méfeni zdroje hluku, avS§ak neinformovali jej o
tom, Ze bude provedeno jesté n¢jaké dalsi méteni (méfeni hluku na pozadi), a o tomto méteni
nebyl Zalobce vyrozumén ani po jeho skonéeni. Zalobce upozornil na to, Ze nasledné
zpracovany protokol o méfeni €. 106/2007 vykazoval tfadu nedostatkl a az v pribéhu
spravniho fizeni byl dodate¢né upraven do podoby umoziujici shledani Zalobce vinnym.
Takové dotvorovani ditkazii je dle ndzoru zalobce v rozporu se zasadami spravedlivého
procesu. Zalobce se vzhledem k podezielym okolnostem piipadu domniva, Ze toto druhé
méteni viibec neprobéhlo a spravni organy se jen snazi dodate¢né zhojit své opomenuti. Toto
méteni mélo ostatné probihat v dobé, kdy byl Mgr. K. ptisluSnymi pracovniky seznamovéan
s vysledky prvniho méteni.

Zalobce dale namitl, Ze v Fizeni nebyl pofizen jediny objektivni dikaz o poruseni
hygienickych limitli zalobcem. Namétené veli¢iny byly pofizeny bez nalezitého zohlednéni
konkrétni lokality a hluku na pozadi. Méfenym zdrojem musi byt pouze hluk z letni zahradky
provozované Zalobcem. V centru mésta je vSak pobliz této zahradky nekolik dalSich zahradek
a k hlu¢nosti dané lokality vyznamné pfispiva rovnéz pési zona, v niz se zalobcova zahradka
nachdzi, ablizkd pozemni komunikace vyuZzivand automobily, vedouci pifes namésti.
Nameéifend hodnota hluku je tak souctem hluku vytvafeného vSemi témito zdroji. Tyto
skute¢nosti v dodate¢né upraveném protokolu nejsou zaznamenany a ulice Kostelni, v niz
meéteni hluku na pozadi udajné probehlo, je zhlediska hluku zcela odliSnou lokalitou:
nepiiléha k namésti a nelze z ni méfit hluk pési zony a ndmésti. Takové méfeni na pozadi
nemohlo pfinést objektivni vysledky.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy neodiivodnily stanoveni limitu hluku 35 dB.
Tato hodnota z citovanych pravnich piedpisti nevyplyva, pficemz stanoveni limitu hluku je
podstatnou naleZitosti vyroku o ving, tudiZ tento vyrok nelze povazovat za uplny. Zalobce se
se rovnéz domnival, Ze na danou véc viibec nebylo lze vztdhnout ustanoveni § 32 zakona o
ochrané vetejného zdravi, nebot’ zahradku nelze povazovat za provozovnu ve smyslu
citovaného ustanoveni; provozovnou muize byt dle ndzoru Zalobce toliko uzavieny prostor. Na
zéakladé uvedenych skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
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Zalovany ve vyjadieni ze dne 30. 4. 2010 k Zalobé& uvedl, Ze ke zji§téni hladiny hluku
z letni zahradky je podle ptislusnych pravnich ptedpisii tteba provést rovnéz méteni hluku na
pozadi, jimz se rozumi veskery hluk nezptisobeny méfenym zdrojem. Zalovany odkazal na
metodicky navod pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi ¢. j. HEM-300-
11.12.01-34065, dle né&jzZ je-li rozdil hluku pozadi oproti méfenému zdroji vétsi nez 15 dB,
naméfené udaje se vzhledem ke zdroji nekoriguji. Ulici Kostelni povazuje Zalovany za
nejvhodnéjsi misto pro méfeni hluku na pozadi a uvadi, Ze hlukova situace v ni je obdobna
jako v misté zalobcovy zahradky. Co se tyce prubéhu kontroly, zalovany uvedl, ze pfitomnost
kontrolované osoby ani ozndmeni kontroly pfedem neni dle znéni zdkona o ochrané vetejného
zdravi od 27. 9. 2005 pii vykonu zdravotniho dozoru nezbytné. Kontrolni zaméstnanec
spravniho orgénu I. stupné tedy nemél povinnost Zalobci sdélit, Ze bude provedeno jesté
meéfeni na pozadi. Dodate¢nou opravu protokolu Zalovany nepovazuje za nezakonnou, nebot’
se jednalo toliko o uvedeni protokolu do souladu se zdznamem o méfeni potfizenym pii
samotném meéfeni, v némz byly vSechny relevantni skute¢nosti obsazeny. K otdzce, zda lze
letni zahrddku povazovat za provozovnu, Zzalovany uvedl, Ze zaprovozovnu je tieba
povazovat veSkery prostor, v némz je uskuteciiovana urCitd podnikatelskd ¢innost; prostor
zahradky byl nadto ohranicen dievénym plitkem. Na zdklad¢ vySe uvedenych skutecnosti
zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalobce 1 Zalovany s takovym postupem vyjadfili souhlas.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 32 zakona o ochrané verejného zdravi hluk z provozoven sluzeb a hluk z verejné
produkce hudby (napriklad koncert, tanecni zabava, artisticka produkce s hudbou) nesmi
prekrocit hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranéné prostory
uvedené v § 3033c). Splnéni této povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu a, jde-li o
verejnou produkci hudby, poradatel, a nelze-li poradatele zjistit, pak osoba, ktera k tomuto
ucelu stavbu, jiné zarizeni nebo pozemek poskytla.

Pokud Zalobce namitl, Zze ustanoveni § 32 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi nelze
na dany ptipad vibec vztdhnout, nebot’ letni zahradka v pé&S$i z6n€ neni provozovnou,
provozovnou muze byt totiz dle ndzoru zalobce pouze uzavieny prostor, musel soud tuto
namitku odmitnout jako neodiivodnénou.

Pojem ,,provozovna* v zdkoné€ o ochrané vetejného zdravi totiz vymezen neni, a proto
je tieba vyjit z definice obsazené v zakon¢ €. 455/1991 Sb., zivnostenském zakoné (§ 17 odst.
1), a v zakoné €. 513/1991 Sb., obchodnim zdkoniku (§ 7 odst. 3). Tato definice je v obou
pravnich pfedpisech shodnd a provozovnou se dle ni rozumi prostor, v némz je urcitd
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podnikatelskd &innost uskuteiiovéna. Zalobcovo tvrzeni, Ze se musi jednat o prostor
uzavieny, nema v zakon¢ oporu. Takovy vyklad by nadto v dané véci vedl k oCividné
absurdnim disledkiim, kdyz by byl regulovan hluk vychazejici z uzaviené Casti restaurace
(tedy hluk zvenku hife slySitelny), avSak nebyl by Zadnym zplGsobem regulovan hluk
vychézejici z neuzaviené zahradky restaurace, v niz Zalobce provozuje svou podnikatelskou
¢innost stejnym zpuisobem jako v uzaviené Casti restaurace, a je tudiz neptipustny. Nazor
zastavany spravnimi organy ma rovnéz oporu v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, na niz
zalovany ve svém rozhodnuti odkazal. V rozsudku €. j. 3 Ads 135/2008 - 77 ze dne 12. 3.
2009 (vSechny citované rozsudky uvedené¢ho soudu jsou dostupné na internetové adrese
www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud dokonce konstatoval, ze ,,hluk vznikajici v ramci
cinnosti vykladky zbozi pred prodejnou je proto tieba posoudit stejné jako hluk z cinnosti
odehravajici se v samotné prodejne*.

Zalobce dale namitl procesni pochybeni spravniho organu 1. stupné spoéivajici v tom,
ze Zalobce ani zddna odpovédna osoba piitomna v provozovné nebyla vyrozuména o tom, ze
bude po méfeni hluku u jeho provozovny provedeno dal§i méfeni (métfeni hluku na pozadi),
nebyla k tomuto méteni pfizvana ani o0 ném vyrozumeéna po jeho skonceni.

Soud k této namitce konstatuje, ze prubéh statniho zdravotniho dozoru provadéného
Krajskou hygienickou stanici je upraven v zdkoné o ochrané vetejného zdravi, pficemz
podplirné se na n& pouzije zdkon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Zadkon o ochrané
vefejného zdravi ve znéni G¢inném v dobé provedeni dozoru vyZaduje v ptipad¢, ze je statni
zdravotni dozor (dale jen ,,dozor* ¢i ,kontrola®) vykonavan v provozovné, piitomnost
kontrolovaného nebo jeho opravnéného zastupce, jehoz nésledné sezndmi s obsahem
protokolu (§ 82 odst. 2 véta prvni). V ostatnich ptipadech vykonu dozoru zamé€stnanec organu
ochrany vetejného zdravi ozndmi kontrolované osob¢é vykondni dozoru po jeho skonceni, a
seznami ji s protokolem o méfeni nebo jiném vysSetieni a s protokolem o kontrolnim zjisténi;
takto postupuje orgdn ochrany vefejného zdravi ipii vykonu dozoru nad dodrzovdnim
hygienickych limitd hluku, vibraci a neionizujiciho zéfeni, a to i v pfipadé, kdy je vykondvén
v provozovné (véta paté a Sesta téhoz ustanoveni).

Z citované pravni upravy vyplyva, ze v piipadé¢ vykonu dozoru nad dodrZovanim
hygienickych limitd hluku neni sprdvni orgdn povinen kontrolovanému — ¢i jeho
opravnénému zastupci — ozndmit, Ze bude provadét méteni, ani ji k tomuto méfeni ptizvat.
Spravni orgéan je vSak povinen oznamit kontrolovanému vykonani dozoru po jeho skonceni a
seznamit jej s protokolem o méfeni a s protokolem o kontrolnim zji$téni; tato povinnost
vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 135/2008 - 77 ze dne 12.
3. 2009, jehoz se zalovany dovolava. V daném piipad¢€ se stfetavaji dva protichidné zajmy.
Jednak je to zajem na fadném provedeni kontroly, tj. na fadném a pravdivém zméfeni hluku
provozovny, jednak z4jem na hodnovérnosti tohoto méteni, ktery je zajistovan ptitomnosti
kontrolovaného. Trvani na osobni ucasti kontrolované osoby ve vSech ptipadech by proto
mohlo vést k tomu, Ze by provadéna kontrola nesplnila svoji zamyslenou funkci, proto neni
vyzadovana osobni pfitomnost kontrolovaného v jejim prubéhu, avsak objektivnost a
presvédcivost kontroly je zajiSténa tak, Ze kontrolovany je bezprostiedné po jejim skonceni
informovan o jejim provedeni a sezndmen s protokolem o kontrolnim zjisténi.

Tuto povinnost spravniho organu pfitom nelze vztdhnout jen na métfeni hluku
provozovny, nebot' za Ucelem zjisténi hladiny hluku provozovny jsou stejné vyznamné
hladina hluku v jeji blizkosti a hladina hluku na pozadi. O meéfeni hluku v blizkosti
provozovny byl sepsan protokol o kontrolnim zjisténi, s nimz byl oprdvnény zastupce
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zalobce, Mgr. K., bezprostfedné po skonc¢eni méteni seznamen. O nasledném méteni hluku na
pozadi zalobce vyrozumén nebyl a nebyl ani vypracovan protokol o kontrolnim zjisténi.
Kromé toho je soucasti spravniho spisu Zaznam o méfeni v terénu, v némz jsou zaznamenany
jednotlivé hodnoty obou méteni a popsany nékteré okolnosti t€chto méfeni.

Zalobce tedy nebyl o provedeni méfeni hluku na pozadi a jeho okolnostech a
vysledcich informovan bezprostiedné po provedeni méfeni, jak uklada zakon, ale stalo se tak
az sezndmenim s protokolem ¢. 106/2007, resp. az 29. 7. 2009 sezndmenim s protokolem ¢.
184/2007, nahrazujicim v tomto ohledu zcela nedostatecny protokol ¢. 106/2007: tento
protokol neobsahoval ¢as méfeni, pifesnou specifikaci mista méfeni ani umisténi meticiho
mikrofonu. Ze spravniho spisu neni ziejmé, Ze by byl Zalobce do této doby sezndmen alesponl
se Zaznamem o méfeni v terénu; ackoli odvolaci spravni organ v rozhodnuti ze dne cca 10. 6.
2009 uvadi, Ze je Zéznam soucasti protokolu ¢. 106/2007, v piipad¢ tohoto protokolu
zalozeného ve spravnim spisu pod pofadovym c¢islem 5 tomu tak neni a Zaznam se poprvé
objevuje az spolu s protokolem ¢. 184/2007. Popsany postup spravniho orgdnu zavaznym
zpusobem porusil objektivnost a presvédCivost pribéhu meéfeni, tim spiSe ze protokol
¢. 184/2007 obsahuje podrobnosti o prubéhu meéfeni na pozadi, jez nejsou obsaZeny
v Zaznamu o méfeni v terénu, a neni tak ziejmé, odkud je spravni organ Cerpal (zejména Cas
ukonceni méfeni, pifesnd specifikace mista méfeni a umisténi mikrofonu).

Soud proto musel pfisv€dCit této zalobni namitce, Ze spravni organ tak postupoval
v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi a tato vada fizeni méa
za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Obecné Ize nicméné konstatovat, ze samotné uvedeni protokolu o méteni do souladu
s protokolem o kontrolnim zjiSténi, pfipadné zdznamem o Setfeni v terénu, k némuz dojde az
v pribéhu spravniho fizeni, soud za nezdkonné dotvareni diikkazii nepovazuje, nebot’ je to
protokol o kontrolnim zjiSténi (zdznam o méfeni v terénu), jenz je primarnim nosi¢em
relevantnich skutkovych zjisténi, a protokol o méteni toliko pfejima udaje v ném obsazené.

Zalobce dale namitl, Ze nebylo prokazano, e hladina hluku provozovny piekraduje
hygienické limity, nebot’ namétena hladina hluku byla vyslednou hodnotou hluku vydavaného
vice zdroji, nejen zalobcovou zahradkou, a nebyl objektivné zmétfen hluk na pozadi. Rovnéz
tuto namitku soud shledal divodnou. Soud konstatuje, ze zalobce vznesl jiz v prubéhu
spravniho fizeni fadu konkrétnich argumentt, pro¢ je lokalita, v niz bylo méfeni na pozadi
udajné provedeno (Kostelni ulice), z hlediska hluku zcela odlisnou lokalitou nez lokalita,
v niz je umisténa Zalobcova provozovna, a pro¢ tedy nemohla byt k méfeni hluku na pozadi
vyuzita. Zalobce napt. uvedl, Ze se v centru mésta pobliz Zalobcovy zahradky nachézi nékolik
dalSich restauraci se zahradkou a k hluc¢nosti dané lokality vyznamné pfispivd rovnéz pési
zona, vniz se zalobcova zahradka nachdzi, ablizkd pozemni komunikace vyuzivana
automobily, vedouci pfes ndmésti; naproti tomu do Kostelni ulice hluk z ndmésti ani z pési
z6ny nedoléha.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,v predmétném piipadé nebylo mozné
mérit hluk na pozadi na stejném misté jako viastni mereni hluku, protoze nebylo mozné
vypnout zdroj hluku (provoz v letni zahradce pokracoval),” coz byl dle ndzoru soudu
nepochybné spravny postup, nicméné ke konkrétnim argumentim, pro¢ hluk na pozadi v
Kostelni ulici naprosto neodpovidd hluku na pozadi v misté Zalobcovy provozovny, se
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zalovany zddnym zptisobem nevyjadfil. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti ze dne
3.9.2009 k zalobcovym namitkdm toliko citoval ndzor odvolaciho spravniho orgénu,
s obdobnou hlukovou situaci, s argumenty Zalobce vypovidajicimi o opaku se vSak rovnéz
nevypotradal. Odpovéd’ na otdzku, zda zvuk na pozadi v Kostelni ulici odpovidal hlading
zvuku v misté zalobcovy provozovny pii hypotetickém vypnuti tohoto zdroje hluku, je pfitom
stézejni pro zavér o objektivnosti méteni hodnoty hluku zalobcovy provozovny. Jestlize se
totiz, jak tvrdi zalobce, v blizkosti jeho provozovny nachédzelo nckolik obdobné ¢i vice
hluénych provozoven a do téchto mist doléhal znacny hluk zpisobeny hustym provozem
v blizké pési zon¢ a na silnici vyuzivané automobily, a zaroven do Kostelni ulice, v niz bylo
provedeno méfeni na pozadi, Zadny z téchto hlukti nedoléhal, nebylo by 1ze skutkova zjisténi
spravnich orgadnt povazovat za objektivni. Jelikoz se vSak spradvni organy s t€émito namitkami
dostate¢n¢  nevyporadaly, soud vtomto ohledu shledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Soud naopak neshledal diivodnou zalobni namitku spocivajici v tom, Ze vyrok o ving,
ale ani odivodnéni rozhodnuti, neobsahuje odiivodnéni stanoveného limitu hluku 35 dB; bez
této nalezitosti je pfitom vyrok o vin¢ nelplny. Nalezitosti rozhodnuti upravuje spravni fad, a
to ve svém § 68: Ve vyrokové casti se dle odstavce 2 citovaného ustanoveni uvede feSeni
otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznaceni ucastniki podle § 27 odst. 1. V odiivodnéni se dle odstavee 3 citovaného ustanoveni
uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se
spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Uc¢astniki a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti.

Ve vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti, jimz byl zménén vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti, zalovany uvedl, ze se zalobce dopustil ,spravniho deliktu spocivajiciho
v poruseni povinnosti stanovené v § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii,
ve spojeni s § 11 odst. 4 a prilohou ¢. 3 casti A narizeni viady ¢. 148/2006 Sb. tim, Ze dne 17.
7. 2007 v dobé od 22:00 hod do 23:00 hod pri provozovani sluzby v letni zahradce nezajistil
neprekroceni hygienického limitu hluku 35 dB [...]“. Ve vyroku je tedy uvedena pravni
povinnost, za jejiz poruseni je zalobce potrestan, a to jak konkretizaci jejtho obsahu, tak
odkazem na zdkonna ustanoveni tuto povinnost zakotvujici. Vyrok rozhodnuti tak v tomto
ohledu dostal zdkonem poZadovanym naleZitostem. Vyklad pfislusného ustanoveni, z n¢hoz
limit hluku ve vysi 35 dB vyplyvéa, svou povahou nélezi jiz do ¢asti odlivodnéni rozhodnuti.
Soud pfitom konstatuje, Ze spravni organ 1. stupné takto stanovenou vysi odivodnil, kdyzZ ve
svém rozhodnuti (str. 2) uvedl: ,,V souladu s § 11 odst. 4 narizeni viady je hygienicky limit
hluku pro definovany chrdanény prostor a pro hluk s tonovymi slozkami nebo s vyrazné
informacnim charakterem stanoven LAeq,1h=35,0 dB pro nocni dobu (v dobé od 22.00 — 6.00
hodin).“ Spravni organ I. stupné tak vyjmenoval vSechny v daném ptipadé zohlednéné
modifikatory nejvyssi pfipustné hladiny hluku (no¢ni doba, hluk s tonovymi slozkami nebo
s vyrazn¢ informacnim charakterem) a uvedl rovnéz takto vypoctenou vyslednou hodnotu (35
dB). Takové odtivodnéni soud povazuje za dostateéné. Zalobni namitka tudiZ neni dtivodna.

Vzhledem ke shora uvedenému Méstsky soud v Praze poté, co shledal pro vady fizeni,
zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho
zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, nebot’ mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78
odst. 4 soudniho fadu spravniho). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je
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v dal$im fizeni spravni orgén vazan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Vyrok nédhradé naklada soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
nebot’ zalobce mél ve véci plny uspéch a piislusi jim nahrada divodné vynalozenych naklada
fizeni pied soudem. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a
to tak, Ze 2.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho poplatku, dale ndklady pravniho
zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K&, tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani Zaloby, 2x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢. Celkem
tedy ¢ini naklady 7.808 K¢, veetné piipocteni dané z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je
advokat Zalobce platcem.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervence 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



