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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce SOLAR PRIK s.r.o. se sidlem Odry - Kamenka 58, v fizeni
zastoupeného JUDr. Richardem Pustéjovskym, advokatem se sidlem Ostrava,
Mati¢ni 3, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.12.2011
€.j. MSK 179274/2011, ve véci umisténi stavby,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 5.12.2011

€.j. MSK 179274/2011se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku
7.800,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Richarda

Pustéjovského, advokata se sidlem Ostrava, Mati¢ni 3.

lll. Osoby zu&astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.



pokracovani -2- 22 A 25/2012

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno usneseni Méstskeho Uradu Odry (dale
jen ,stavebni urad®) ze dne 28.4.2011 ¢.j. MéUO/224786/2011, jimz bylo zastaveno
fizeni ve véci umisténi stavby ,FVE — Odry v katastru Odry, p.¢. 2240/6, 2240/14,
2240/15 - 2. etapa®“.

Namita, ze:

1) stavebni ufad nerozhodl fadné o zZalobcovych Zadostech ze dne 4.5.2011,
8.6.2011 a 27.6.2011, o prodlouzeni Ihuty k doplnéni zadosti, a nasledné fizeni
zastavil s odlivodnénim, ze zadostem nebylo vyhovéno;

2) Ihdta k dopInéni navic byla stanovena v Sikan6zné kratké délce;

3) neni pravdou, Ze by Zalobce pozadované doklady stavebnimu ufadu nedodal,
kdyz pfi osobni navstévé na stavebnim ufadé byl Zalobce ujistén, Zze vyZzadovana
kopie katastralni mapy je jiz souCasti spisu, coz ostatné plyne i z pfedchozich
rozhodnuti stavebniho ufadu a Zalovaného v této véci;

4) zména usneseni stavebniho Ufadu, jak ji proved| Zalovany, je provedena tak, Ze je
nepfehledné uvedena vyrokova Cast, ktera ma byt ménéna, a odlvodnéni,
t.j. zména dlvodu pro rozhodnuti. Zalobci tak neni zfejmé, ¢eho se zména tyka,
kdyZ nejsou zachovany nalezitosti rozhodnuti — vyrokova ¢ast a odavodnéni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bod(im uvadi:

1) zalobce zadal o prodlouzeni Ihuty do 27.6.2011 (dne 27.6.2011 sice bylo u€inéno
podani do spisu, nikoli vS8ak Zzadost o prodlouzeni Ihaty), stavebni ufad
pak rozhodoval az 24.8.2011, ¢imz navrhované prodlouzeni Ihuty akceptoval
(jakkoli formalné mu nevyhovél);

2) proti vyzvé k doplnéni podkladli mél zalobce pravo podat odvolani, pozadoval-li
stanovenou Ihutu za Sikanézni. Neucinil-li tak, nevyuzil na ochranu svych prav
prostfedkl spravniho prava;

3) je skuteCnosti, Zze Zalobce pozadovanou kopii katastralni mapy ani vykres
souCasného stavu uzemi v méfitku katastralni mapy nikdy nedoplnil. Tvrzeni
Zalobce o jednani s pracovnikem stavebniho ufadu neni nikterak doloZzeno a ani
spis neobsahuje nic, co by tvrzeni zalobce svédcilo;

4) Zalovany v souladu s § 90 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist, zménil toliko ¢ast odlvodnéni (nikoli vyrok) usneseni
stavebniho ufadu, kdyz vypustil nepodstatné Uvahy o ddvodech nevyhovéni
zadosti o prodlouzeni |hity a jako davod zastaveni fizeni uvedl, Ze Zadatel
nedoplnil svou zadost ani ve Ihité, kterou si sam stanovil a kterou stavebni ufad
fakticky akceptoval.

Osoby zuc€astnéné na fizeni se k zalobé nevyjadfily.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze Zalobce podal zadost o umisténi
stavby, za kterou ve spise bezprostfedné nasleduji dvé totozné kopie katastralni
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mapy tvofici pfilohu oznameni zahajeni fizeni ze dne 11.6.2010 (ve spise stavebniho

ufadu listina oznaCena €. 7) se zakresem konkrétniho Uzemi a nékolika kétami.

Stavebni ufad stavbu umistil, avdak jeho rozhodnuti bylo Zalovanym dne 2.3.2011

zruSeno s odlvodnénim, ze rozhodnuti stavebniho uUfadu bylo nepfezkoumatelné a

Ze stavebni ufad umistil stavbu s odkazem na vykres D-3 Celkova situace, ktery vSak

umisténi vSech staveb neobsahuje. V tomto rozhodnuti Zalovany konstatuje na str. 6

in fine, Ze spis obsahuje kopii katastralni mapy s grafickym vyznacenim zastavéné

plochy fotovoltaické elektrarny. Nato stavebni ufad opatfenim ze dne 14.4.2011

zalobce vyzval, aby ve lhaté 30 dnG od nabyti pravni moci usneseni o preruseni

fizeni (tj. do 17.6.2011) doplnil Zadost o umisténi stavby o:

a) kopii katastralni mapy a situaéni vykres souasného stavu uUzemi v méfitku
katastralni mapy vcetné parcelnich Cisel, se zakreslenim stavebniho pozemku,
pozadovaného umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a uc€inkd na okoli, zejména
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, a

b) celkovou situaci stavby nebo arealu zpravidla v méfitku 1:500 nebo 1:1000,
u staveb rozsahlych velkoplodnych v méfitku 1:2000 az 1:5000, s vyznacenim
hranic pozemk( a jejich parcelnich ¢isel vC€etné sousednich pozemki
a s vyznaCenim napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
popfipadé s vyznaCenim ochrannych pasem, se zakresem navrzené stavby
s vyznacenim odstupd od hranic pozemku a od sousednich staveb, jejich

. polohopisného a vyskoveého osazeni a vysky.

Zalobce pozadal 9.5.2011 o prodlouzeni lhaty o 30 dnd, dne 8.6.2011 pak dale

do 27.6.2011. Dne 27.6.2011 pak byla stavebnimu ufadu doru€ena jedina pisemnost

— substituéni plna moc pro J. K., jednajici za JUDr. Richarda Pusté&jovského, nikoli

vSak zadost o dalSi prodlouzeni lhaty. Dne 11.7.2011 pak byl do spisu zalozen

vykres D-4 Celkova situace. Stavebni urad usnesenim ze dne 24.8.2011 Fizeni
zastavil. Zalobce reagoval v€asnym odvolanim, které je obsahové totozné

s zalobnimi body 1) - 2). O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kde

je evidentni rozliSeni vyrokové casti napadeného rozhodnuti a odivodnéni, a to

nadpisem ,Oduvodnéni® na str. 4 napadeného rozhodnuti; vyrokova ¢ast obsahuje
text, ze usneseni stavebniho Uradu:

... méni ... nasledujicim zptsobem:

vypousti text odivodnéni rozhodnuti na str. 2 a 3 ve znéni (viz citace):

,Zadatel ale vyse uvedenymi podanimi ... uzemni fizeni zastavuje.’ (konec citace)

a nahrazuje tento text novym textem ve znéni (viz citace):

,Vyrok vydaného usneseni ... nevyjadril k podkladim rozhodnuti’ (konec citace)

Ve zbyvajicich castech ... napadene rozhodnuti potvrzuje.

Ucastnici rizeni ...: 5

- SOLAR PRIK s. r. 0., IC 28595424, Kamenka 58, 742 35 Odry - Kamenka".

Vlastni Uuvahy a zavéry Zzalovaného jsou v odlvodnéni napadeného rozhodnuti

po konstataci obsahu spisu zfetelné nadepsany ,Vyrok rozhodnuti o odvolani

odvolaci organ opira o nasledujici posouzeni véci“, kdy otazce (ne)dodani
vyzadovanych podkladu Zalobcem se vénuje toliko text na 10. strané napadeného
rozhodnuti, ktery soud pro jeho stru¢nost cituje:

sJak jiz bylo uvedeno, Zadatel predloZil jen ¢ast poZadovanych podkladi, a to pouze

,Celkovou situaci, ¢islo vykresu D-3’ (poZadavek ¢. 2 vyzvy stavebniho uradu). DalSi

poZadavek vyjadireny v bodé ¢. 1 vyzvy\ stavebniho uradu, t.j. ,kopii katastralni mapy

a situacni vykres soucasného stavu uzemi v meéritku katastralni mapy...” zadatel

nedoplnil. V této souvislosti odvolatel v odvolani namita, Ze pri osobni navstéve

zastupce Zadatele na stavebnim urfadé mu bylo pracovnikem stavebniho uradu
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,vyslovné sdéleno, Ze ve vyzvé k doplnéni vyZadovana kopie katastralni mapy
(katastralni uzemi Odry, méfitko 1:2000) je jiz soucasti spisu, proto se nasledné
doplnéni tykalo vykresu D-4,..." Vzhledem ktomu, Ze uvedené tvrzeni nebylo
odvolatelem nijak doloZzeno a ani spis v této véci neobsahuje Zadny doklad o tom,
Ze stavebni urad dolozeni druhého poZadovaného vykresu nevyZadoval, je odvolaci
organ nucen uveést, Ze nepodloZzené tvrzeni odvolatele nema pro posouzeni véci
Zadny pravni vyznam. soucasné odvolaci organ podotyka, Ze zmiriované doplnéni
se tykalo vykresu,D-3’ a nikoli ,D-4’, jak uvadi odvolatel”.

Krajsky soud pfredevSim povazuje za neduvodny zalobni bod 4).
Z napadeného rozhodnuti, jak bylo pravé citovano, je evidentni, Ze Zalovany zménil
toliko odivodnéni usneseni stavebniho ufadu a paklize vyjadril, ze ve zbyvajicich
Castech toto usneseni potvrzuje, je evidentni, ze vyrok usneseni stavebniho ufadu
ponechal beze zmény.

Krajsky soud poklada tuto formulaci za zcela jasnou a urcitou, béznému
adresatu spravniho rozhodnuti srozumitelnou, a neshledava divody, pro¢ by tato
formulace nemohla byt srozumitelna Zalobci, navic zastoupenému i ve spravnim
fizeni advokatem — pravnickym profesionalem.

Otazkou, zda bylo namisté obsah odlvodnéni usneseni stavebniho ufadu
meénit vyrokem napadeného rozhodnuti Zalovaného, se soud - jako Cisté
akademickou — nezabyval, nebot i za situace, kdy by tento postup pfedstavoval
formalni pochybeni, je evidentni, Ze takto zvolenym postupem nemohl byt Zalobce
nikterak dotéen na svych pravech. Jen doteni Zalobce na jeho pravech pak muize
byt divodem pro uspésnost Zzalobniho bodu (§ 65 s.F.s.).

DUvodnym pak nejsou ani zalobni body 1) a 2). Jakkoli nebylo formalné
rozhodnuto o dvou Zzalobcovych Zadostech o prodlouzeni lhaty (27.6.2011 zadna
takova zadost podana nebyla), Zzalobce Zadal sam vyslovné o prodlouzeni lhity
do 27.6.2011. Stavebni ufad nejenze vyCkal do data navrhovaného zalobcem,
ale jesté déle, Cimz fakticky Zalobcovu Zzadost akceptoval.

Bez ohledu na to, jak stavebni ufad nasledné nahlizel na dlvodnost zadosti
o prodlouzeni Ihlity a bez ohledu na to, zda bylo o zadosti o prodlouzeni Ihaty
formalné rozhodnuto, je tedy evidentni, Ze vyckal-li stavebni ufad doplnéni zZadosti
jesté déle, nez vubec zalobce zadal, nemohl byt ani zde Zalobce postupem spravnich
organu jakkoli zkracen na svych pravech. Krajsky soud i zde opakuje, Ze divodnost
Zalobnich bodu 1) — 2) by mohl shledat jen pfi dotéeni Zalobce na jeho pravech,
k Cemuz vSak zde evidentné nedoslo.

Pro uplnost |ze dodat, Zze lze souhlasit s zalovanym v tom, ze pokladal-li
Zalobce Ihutu k doplnéni podkladu za Sikandzni, mohl proti vyzvé ze dne 14.4.2011
podat odvolani. Neucinil-li tak, nevyuzil prostfedkl, které k jeho ochrané poskytuji
pFedpisy upravujici spravni fizeni, proto je dan i divod pro to, aby se soud Zalobnim
bodem 2) viibec nezabyval z divodu § 68 pism. a) s.F.s.

Diivodnym je v8ak Zalobni bod 3). Zalovany vystavél své rozhodnuti na Gvaze,
Ze Zalobce nedolozil kopii katastralni mapy a situacni vykres souCasného stavu
uzemi v méfitku katastralni mapy vCetné parcelnich Cisel, se zakreslenim stavebniho
pozemku, pozadovaného umisténi stavby, s vyznaCenim vazeb a ucinku na okoli,
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zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb; a to s tim, ze pokud
byl (snad) pracovnikem stavebniho ufadu ujistén, ze katastralni mapa ve spise uz je,
nikterak to nebylo dolozeno.

Tento zavér je vS8ak vrozporu skopii katastralni mapy zaloZenou
jiz na poCatku spravniho spisu (ve spise stavebniho ufadu listina oznacena €. 7)
se zakresem konkrétniho Uzemi a nékolika kétami. Je v rozporu i s odlvodnénim
predchazejiciho zruSovaciho rozhodnuti Zalovaného, kde sam zalovany uvedl,
Ze spis obsahuje kopii katastralni mapy s grafickym vyznacenim zastavéné plochy
fotovoltaické elektrarny.

Otazkou, zda uvedena kopie katastralni mapy naplfiuje pozadavky predpisU
0 uzemnim fizeni, se krajsky soud dale nezabyval, kdyz tak neucinil ani zalovany
a krajskému soudu nepfislusi neexistentni uvahy Zzalovaného domyslet. Bylo
na Zzalovaném, aby fadné zkonstatoval existenci této kopie katastralni mapy ve spise
a aby vyhodnotil, zda tato kopie naplfiuje poZzadavky kladené pfedpisy o uzemnim
fizeni Ci nikoli. Pokud by mél Zzalovany za to, Ze tato kopie pfedmétné pozZadavky
nenaplfuje, bylo na ném, aby v napadeném rozhodnuti fadné osvétlil, na zakladé
jakych skute€nosti a uvah k tomuto zavéru dospél. Tomuto pozadavku vSak Zalovany
nedostal. Lze tak konstatovat, ze zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Po konstatovani uvedeného rozporu s obsahem spisu a pravé shledané
nepifezkoumatelnosti se krajsky soud zabyval otazkou, zda byl Zalobce témito
vadami fizeni dot€en na svych pravech (§ 65 s.f.s.). Za situace, kdy o (pfipadné)
nedostateCnosti uvedené kopie katastralni mapy nebyl Zalobce zpraven
ani v pfedchazejicich ukonech stavebniho uUfadu a Zalovaného [krajsky ufad
osvétluje v pfedchazejicim zruSovacim rozhodnuti toliko nedostatecnost (puivodniho)
vykresu celkové situace], dospél kzavéru, Ze zZalobce nebyl o (pfipadné)
nedostatecnosti uvedené kopie katastralni mapy zpraven nikdy, a proto byl dot€en na
svém pravu na to, aby se spravni organy vyporadaly se vSemi skuteCnostmi
vyplyvajicimi z obsahu spisu.

Proto krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.
bez jednani zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s.F.s. vratil Zalovanému k dalSimu Ffizeni,
vV némz jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz Zalobce byl vFizeni plné procesné uspésSni a vzniklo mu tak vUdi
Zzalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, které tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,00 K¢&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
(v8echny ukony pravni sluzby poskytnuty
do 31.12.2012)
a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 2.100,- K& / ukon
pfitéchto  poskytnutych  Ukonech §7,§ 9 odst. 3 pism. f)
pravni sluzby: § 12 odst. 4
1) pfiprava a pfevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby ve znéni do 31.12.2012 4.200,00 K¢&
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B) pausalni nahrada hotovych vydaja

advokata ve vysi 300,- K& / ukon

pfi ukonech pravni pomoci vypocte- § 13 odst. 3

nych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,00 K¢
Celkem 7.800,00 K¢
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 149 odst. 1 zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o.s.f.“), uZitého dle § 64 s.f.s., krukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a 0.s.f.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni
ve |huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

O néhradé nakladl fizeni osob zucastnénych na fizeni bylo rozhodnuto
dle § 60 odst. 5 s.F.s., kdyZ soud témto osobam v fizeni neuloZil Zadnou povinnost
ani neshledal zadné dlivody zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani nahrady
nakladl fizeni nékteré z téchto osob odlvodnovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 22. srpna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



