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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné L. K., bytem L. 45, L.proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, K¥izova 25, ve
véci zaloby o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2013, ¢j. XXX, ve

véci zamitnuti zadosti o invalidni diichod,
takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyn& podala v zakonné Ihaté Zalobu proti shora oznadenému
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 15. 10. 2012, jimz byla zamitnuta Zalobkyni Zadost o invalidni dichod, nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Pferov ze dne 3. 10. 2012
nebyla Zalobkyné invalidni, jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %.

[2] Zalobkyné& ve své Zalob& namitala, Ze napadené rozhodnuti je skutkové
nespravné a nezakonné z nasledujicich skutkovych a pravnich divod(. Zalobkyné
nesouhlasila se zavérem posudkové Iékarky Zalované, Zze rozhoduijici pFi€inou jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je lehké funkéni postizeni s dlouhodobé
uspokojivou kompenzaci diabetu s poé&inajici diabetickou neuropatii. Zalobkyné je
presvédCena o tom, Zze rozhodujici pfiinou jejiho dlouhodobé& nepfiznivého
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zdravotniho stavu je prokazatelna prakticka slepota pravého oka a zhorSujici se
obtize oka levého. | posudkova |ékafka Zalované musela védét, ze v praktickém
Zivoté Zalobkyné diabetes nepfinasi vyrazné obtize a zamérné ucelové na né klade
dlraz. Zalobkyn& na diabetické a s nimi spojené obtize ve spravnim fizeni v obou
stupnich néjak silnéji neupozorfiovala. Navic neni jasné, o jaké podklady posudkova
lékarka v namitkovém Fizeni svUj kategoricky zavér opira. Jeji zavér ma pouze
subjektivni povahu. Pfitom tato Iékarka sama ve svém posudku o invalidité napfiklad
konstatuje omezeni hybnosti patefe Zalobkyné&, chronické Zilni insuficience, virové
bradavice prstd hornich koncetin, volné kycle, téZkou skolidzu, zkraceni pravé dolni
koncetiny od 2 cm a chronické lumbalgie. Podle zalobkyné tyto zdravotni problémy
musi nutné mit vliv na jeji pracovni schopnost, coz posudkova Iékafka zalované ve
svém posudku spolehlivé nevyvraci. Zalobkyné pfesvédéena, Ze jeji zdravotni stav je
natolik zavazny, aby byl podfazen pod postizeni uvedené v kapitole VII polozku 4
podle pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a v jejim pfipadé je mozné aplikovat i § 3
odst. 1 citované vyhlasky o zvySeni procentni hranice o 10 %. Potfeba zvySeni
vyplyva ze zdravotnich obtizi, kterymi Zalobkyné realné v soucasné dobé trpi.
Posudek Iékafky z namitkového fizeni povazuje zalobkyné za neobjektivni
a podhodnoceny.

[3] Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze v pfedmétné véci se jedna o davku
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem v takovém pfipadé je rozhodnuti
Zalované zavislé pfedevSim na odborném Iékafském posouzeni. Proto navrhla dukaz
posudkem pfislusné posudkové komise MPSV podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni.

[4] Krajsky soud si vyzadal k diikazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV®) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 3. 5. 2013.

[5] PFi jednani soudu dne 28. 5. 2013 Zalobkyné namitala, Ze ma postizené
ruce a nemuze kvuli tomu sehnat praci, i kvuli o€im, a nevi, kde ma vzit penize na
doktorky. Zalobkyné piedloZila soudu lékafské zpravy a k dotazu soudu, zda byly
lékarské zpravy o postizeni rukou pfedavany praktické Iékafce, zalobkyné uvedla, Ze
nema penize na jezdéni za praktickou Iékafkou do Tynce. Bradavice ma od détstvi,
na koznim lezela v roce 2010. Kdo ty bradavice vidi, praci ji neda. Na dotaz soudu,
jaky je jeji nejvétsi zdravotni problém, Zalobkyné uvedla, Ze to jsou o€i, ma v nich
jakoby pisek, a ruce, Ze ji boli, hlavné prava, masti si je, bradavice si vystfihuje, ale ty
stale dorlst dorUstajici. K dotazu soudu na udaj z predlozené lékarské zpravé
Zalobkyné uvedla, Ze na imunologické vySetfeni objednana na 17. 6. 2013. Poslala ji
tam kozni lékarka kvuli bradavicim na rukach.

[6] Soud nechal vypracovat doplfujici posudek od PK MPSV v Ostrave, ten
byl vyhotoven dne 31. 7. 2013.

[7] Zalobkyn& pfi druhém jednani soudu uvedla, ?e Zz&dné daldi nez
predlozené |ékaiské zpravy nema (vCetné zpravy oftalmologa) a na Zzadném dalsi
vySetfeni nebyla.

[8] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%)
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v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. f.s.), tedy ke dni 9. 1. 2013.

[9] Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy Iékai Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Prerov dne 3. 10. 2012 miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné ohodnotil podle pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, kapitoly [V polozky 2b pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. s poklesem
pracovni schopnosti 0 25 % a vyslovil, ze zalobkyné neni invalidni. Jako rozhodujici
pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti posudkovy lékaF stanovil u Zalobkyné diabetes mellitus
II. typu kompenzovany PAD s pocCinajici diabetickou polyneuropatii. Podle
diabetologického a ocniho vySetfeni posudkovy lékaf hodnotil stav Zalobkyné jako
lehké funkCni postizeni, a to na horni hranici daného rozmezi vzhledem k dalSimu
postizeni (pourazova prakticka slepota pravého oka, chronicky vertebrogenni algicky
syndrom). Pfi posouzeni bylo pfihlédnuto k charakteru profese Zalobkyné jako
uklizecCky.

[10] Posudkovy Iékaf Zalované v namitkovém fizeni vySe uvedené posouzeni
potvrdil. Posudkovy Iékaf Zalované ve svém posudku zopakoval hodnoceni stavu
Zalobkyné a uvedl, Ze hodnoceni horni hranici procentniho pasma bylo ucinéno
i s ohledem na dalSi postizeni — praktickou slepotu pravého oka po urazu v détstvi
s dobrymi vizem levého oka i pro vertebrogenni potize. Uprava podle § 3 a § 4
citované vyhlasky Zalobkyni nenalezi, protoze byl hodnocen horni hranici komplexni
stav.

[11] Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
3.5.2013 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale i ,PK
MPSV*) v Ostravé. Z posudku soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné ze zdravotnické dokumentace praktického
lékafe, z kompletni spisové dokumentace, z nalezii a zprav vyjmenovanych
v posudku, z Zaloby a jejich pfiloh.

[12] Posudkova komise uvedla ve svém posudku diagnosticky souhrn
Zalobkyné, citovala podstatné skutecnosti z Iékarskych zprav a ve svém posudkovém
hodnoceni doSla Posudkova komise MPSV v Ostravé k zavéru, ze rozhodujici
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem
na pracovni schopnost Zalobkyné bylo k datu rozhodnuti Zalované postizeni uvedené
v kapitole IV polozce 2b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 15 - 25 %. Posudkova komise stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti 0 25 %, tedy horni hranici vzhledem k o&nimu postizeni,
na které je zalobkyné dlouhodobé adaptovana a které ji nadale umoznuje vykon
celozivotniho zaméstnani; bez ohledu na ostatni zdravotni postizeni by komise stav
Zalobkyné hodnotila dolni hranici. Z uvedenych divodi komise stanovenou hodnotu
procentniho poklesu pracovni schopnosti nezvySovala podle § 3 citované vyhlasky.
O¢ni postizeni by samostatné komise hodnotila podle kapitoly VII polozky 4a
s poklesem pracovni schopnosti 20 %. Nejde o postiZzeni, které by splfiovalo kritéria
uvedena v polozce 4b, u Zalobkyné jde o lehké snizeni vizu pfi katarakté, nejde
o silnou az téZkou slabozrakost obou oc€i ani o koncentrické zuzeni zorného pole
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s vidénim 6/36. ZlepSeni vidéni levého oka je v normé a lze oCekavat zlepSeni po
operaci Sedého zakalu.

[13] ProtoZe v citovaném posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 3. 5. 2013
nebyly vuibec uvedeny potize s hornimi koncCetinami — bradavicemi, tvrdnuti
a praskani kize na rukach, vyzadal si soud od téze komise doplfujici posudek.
V doplfujicim posudku ze dne tficatého 31. 7. 2013 jmenovana komise potvrdila svj
prfedchozi zavér, Ze Zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
a doplnil diagnosticky souhrn o virové veruky. Komise doplnila podkladové
skuteCnosti hodnoceni o |ékafskou zpravu dermatovenerologie ze dne 17. 4. 2013
s uvedenim pracovniho omezeni s tim, Ze rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu u Zzalobkyné =zuUstala nezménéna stejné jako
hodnoceni poklesu jeji pracovni schopnosti. V odlvodnéni posudku komise uvedla,
Ze z pracovni anamnezy je zfejme, ze Zalobkyné pracovala jako délnice v letech
1976 az 1985, pracovala jako uklizeCka a dale Ze je zfejmé, Ze pfi praci by nemélo
dochazet k pfimému kontaktu saponatu a chemikalii s kGzi rukou a Ze pfi pouziti
ochrannych pracovnich pomlcek — vhodnych rukavic - je Zalobkyné schopna
vykonavat toto pracovni zafazeni i nadale.

[14] Zalobkyné byla pouéena o moznostech dokazovani a soud si vyzadal jeji
sdéleni a zaslani |ékafské zpravy z imunologického vySetfeni. Zadné dalsi
dokazovani Zalobkyn& nenavrhovala. Zalobkyni predloZzené I|ékaiské zpravy
k druhému jednani soudu nepfinesly Zadné nové skuteCnosti pro obdobi do
9. 1. 2013, proto soud v dal§im dokazovani nepokracoval.

[15] Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne
9.1. 2013, z obsahu posudkového spisu zalobkyné uloZzeného u Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Prerov, z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé 3. 5. 2013 ve znéni jeho doplnéni ze dne 31. 7. 2013.

[16] Podle § 38 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec ma narok na invalidni
duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni didchod podle § 29, popripadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[17] Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je invalidni,
Jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[18] Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydeélecnou cCinnost odpovidajici jeho
telesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydele¢nym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou c¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
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stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu.

[19] Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém poijisténi pfi uréovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky
funkénich vyS$etieni; pritom se bere v tvahu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydélecné c¢innosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[20] Podle § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi za zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazZuje soubor vSech
funkénich poruch, které s nim souviseji.

[21] Podle § 39 odst. 6 zakona o dlichodovém pojisténi za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povaZzuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na drovni, kterd& umoznuje pojiSténci vykonavat vydelecnou cinnost bez
zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho
stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich
omezeni.

[22] Podle § 39 odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postiZeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé
znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi,
smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoZznuji vykonavat vydéle¢nou c¢innost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

[23] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro uc€ely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pric¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[24] Podle § 2 odst. 2 téZe vyhlasky u zdravotnich postizeni, u nichZz dochazi
pribézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala prumérnému rozsahu funkéniho
postiZzeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[25] Podle § 2 odst. 3 téze vyhlasky je-li pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se
nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou
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dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takoveé
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

[26] Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v dasledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, neZz odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvySit aZ o 10 procentnich bodd.

[27] Podle § 3 odst. 2 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfriznivy
zdravotni stav pojistence ma takovy viliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny,
popripadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobe nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto
horni hranici zvySit az o 10 procentnich bodd.

[28] Podle § 3 odst. 3 téze vyhlasky zvySeni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti podle odstavet 1 a 2 nesmi v thrnu prevysit 10 procentnich
bodu.

[29] Podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v pripade, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popripadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisSténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokracovat v pfedchozi vydéle¢né ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, neZ odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfic¢iny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bod.

[30] Podle § 4 odst. 2 téze vyhlasky v pripade, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo pojiSténec je adaptovan na své
zdravotni postizeni a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisSténce
mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny,
popripadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto
dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodd.

[31] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze Zaloba
neni ddvodna.

[32] V projednavané véci jde o posouzeni invalidity, pfiCemz pfiznani
invalidniho dlichodu je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
a rozhodnuti soudu proto zavisi predevSim na odborném I|ékafském posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci,
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ktera je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti Zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku.
Komisi vypracovany posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na jejich mimorfadny vyznam
byvaji tyto posudky rozhodujicimi v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti
a pfesvédcivosti nevzbuzuji zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti
nebo dikazy, kterymi by spravnost posudkd mohla byt zpochybnéna.

[33] Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobkyné
k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel z posudkl Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dnt 3. 5. 2013 a 31. 7. 2013.

[34] Oba tyto posudky se jednoznacné shodly na tom, Zze Zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni a vSechny posudkové zavéry byly
fadné oddvodnény, v doplaujicim posudku byly zohlednény vSechny nemoci
a namitky zalobkyné. Posudky byly podany odborniky v oboru, kam spada
pfislusni a opravnéni relevantni posudkoveé zavéry ucinit. Dopliujici posudek byl
vypracovan na zakladé upiné zdravotni dokumentace zZalobkyné. Pfi stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti vychazeli ustanoveni experti
z vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a urcili, jakymi zdravotnimi postizenimi Zalobkyné trpi
a tato postizeni uvedli v posudku. VSechny posudky obsahuji vSechny nalezitosti jak
podle vyhlasky €. 359/2009 Sb., tak obecné akceptované pro obsah expertiz.

[35] VSichni posudkovi lékafi ve spravnim fizeni i v soudnim Fizeni spravnim
konstatovali, Ze k vySSimu ohodnoceni nebyla naplnéna objektivni kritéria, coz
popsali podrobné v posudkovém zhodnoceni. V posudcich jsou uvedena i pracovni
omezeni pro zalobkyni a jakych praci je Zalobkyné schopna.

[36] Vzhledem k vySe citovanému podrobnému odlvodnéni vSech posudkd,
soud povazuje za pfiléhavé hodnoceni posudkové komise o stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti.

[37] Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje citované
posudky s dlirazem na posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 3. 5. 2013 ve znéni jeho
doplnéni ze dne 31. 7. 2013, ktery byl koneCnym a stéZejnim dukazem pro
rozhodnuti soudu, za uplny, odborny a pfesvédcCivy, nebot &lenové posudkoveé
komise v posudku uvedli, z jakych Iékafskych nalez( o zdravotnim stavu Zalobkyné
vychazeli, jaka zjisténi z nich ucinili a jak je hodnotili. Pfitom aplikovali i shora
citovana ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi i vyhlaSsky o posuzovani
invalidity.

[38] Se v8emi namitkami Zalobkyné ohledné jejiho zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti se PK MPSV v Ostravé v posudku ze dne 3. 5. 2013 ve znéni
jeho doplnéni ze dne 31. 7. 2013 vyporadala, vCetné komplexniho posouzeni
skutkoveého stavu.
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[39] Zjistény pokles schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti Zalobkyné ve
vy8i 25 %, jak je uvedeno vySe, neodpovida Zadnému stupni invalidity a pracovni
schopnost Zzalobkyné je zachovana v rozsahu 75 %.

[40] Zalobkyné tak k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nesplfiovala podminky uznani invalidity a soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s.

[41] Pravo na nahradu nakladu fizeni zalobkyni nevzniklo, nebot’ v tomto fizeni
nebyla UspésSna a Zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s. f. s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(ité dvou tydnl ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost |ze podat z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci 27. 8. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



