Cislo jednaci: 10A 161/2010 - 28-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobkyné: Mgr.
L.V., zast. JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem se sidlem Aranzérska 166, Praha 9,
proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, se sidlem
nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15, Praha 1, PO BOX 9, v fizeni o zZalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.5.2010, ¢.j. 6/2010-150-SPR/3,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru provozu silni¢nich vozidel, ze dne 6.5.2010,
¢.j. 6/2010-150-SPR/3, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni v ¢astce 9.200,- K&
do triceti dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Petra
Svobody, Ph.D., advokata.

Odiavodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobu domaha piezkoumani rozhodnuti uvedeného v zahlavi, jimz
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravné
spravnich agend (dale jen "Magistrat") €.j.: 179039/2009, ze dne 30. bfezna 2009. Timto
rozhodnutim spravni organ nevyhovél Zadosti Zalobkyné ze dne 7. tnora 2009 o trvalé
vytazeni vozidla tov. zn. Dacia 1310, RZ X, vyr. ¢islo X, z registru silni¢nich vozidel.

Zalobkyné napadé rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich diivodii:

Zalobkyné tvrdi existenci rozporu napadeného vyroku s § 13 odst. 2 ve spojitosti s § 13
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb.

Zalobkyné je toho pravniho nazoru, Ze v § 13 odst. 2 zikona & 56/2001 Sb. je véta
posledni specialni k vété tieti, nebot’ obsahuje zvlastni upravu dolozeni Zadosti o vytazeni



pokracovani 2

vozidla, podavané z diivodu podle odstavce 1 pism. a). To znamend, ze pokud zadatel zad4 o
vyrazeni vozidla z registru (pravé a jen) z toho divodu, ze vozidlo zaniklo nebo zanikl ucel
jeho dalsiho vyuziti, pak neni povinen ptredkladat potvrzeni o pievzeti autovraku, ale musi
(n¢jak jinak) dolozit zptisob zaniku vozidla nebo jeho dalsiho vyuziti. To je ostatné v souladu
s logikou zakonné Upravy: pokud totiz vozidlo zaniklo (napf. bylo zcela zni¢eno), ptipadné
zanikl ucel jeho vyuziti (napt. bylo odcizeno, zacalo slouzit jako objekt k bydleni ¢i jako zdroj
pro ndhradni dily), nemutze ho vlastnik ptedat na vrakovisté, S timto vykladem koresponduje i
ustanoveni § 14 odst. 2 véta posledni, podle néhoz zadatel o vyfazeni vozidla nemé povinnost
odevzdat spravnimu organu registra¢ni znacku v piipad€, ze vozidlo bylo trvale vyfazeno z
provozu z divodu jeho zaniku nebo odcizeni. Odvolaci spravni organ v odivodnéni
napadeného rozhodnuti naproti tomu uvedl: ,,Odvolaci organ k tomu uvadi, ze k trvaléemu
vyrazeni vozidla z registru silnicnich vozidel je v souladu s §13 odst. 1 v souvislosti s § 13
odst. 2 zakona ¢. 56/200] Sb. nezbytné dolozeni zpusobu zaniku vozidla, vydané k tomu

opravnénou osobou podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech .... " To je ovSem vyklad,
ktery jde jednozna¢né nad ramec dikce § 13 odst. 2 véta posledni zakona €. 56/2001 Sb.,
nebot’ toto ustanoveni konkrétni zptisob dolozeni zaniku vozidla nebo jeho dalSiho vyuziti
nestanovi. Ostatn€ ani stanovit nemuze: vlastnik vozidla by mohl jen stéZi doloZzit potvrzenim
vydanym opravnénou osobou podle zdkona o odpadech napf. to, Ze mu bylo vozidlo
odcizeno, Ze shofelo nebo Ze ho nékdo jiny (nezavisle na jeho vili ¢i dokonce proti jeho viili)
rozebral na soucastky.

Zalobkyné v druhém okruhu Zalobnich namitek uvedla, e skutkovy stav, ktery odvolaci
spravni organ (jakoZz 1 spravni orgédn I. stupné) vzal za zdklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spravnim spisem. V projednavaném piipad¢ zalobkyné podala zadost o trvalé
vytazeni vozidla z registru z diivodu uvedeného v § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb.,
tj. proto, Ze vozidlo zaniklo, pfipadné zanikl Gcel jeho vyuziti. Na podporu tohoto zdkonného
diivodu uvedla v Cestném prohlageni ze dne 16.1.2009 (dale jen ,,Cestné prohlaseni®), Ze v
roce 1995, kdy dlouhodobé pobyvala v zahrani¢i, prodal vozidlo jeji otec ji nezndmym
osobam rumunské ndrodnosti tzv. na soucéstky, tzn. k fyzickému rozebrani vozidla na
nahradni dily. Kupujiciho pry jeji otec povéfil, aby vytidil vSechny formality, které se prodeje
otec o této zalezitosti nesdélil. V roce 2000 pak zemfel a zadatelka zadné dal$i informace ani
doklady vztahujici se k automobilu ¢i jeho prodeji nema a nenasla je ani v otcove
pozustalosti. Vzhledem k tomu, ze v dob¢ vydani rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné (tj. v
bfeznu 2009) nebyl kromé zadatelky zndmy jiny zdroj (listina ¢i svédek), ktery by mohl vyse
uvedené skutecnosti potvrdit (dolozit), Zadatelka sepsala pro ucely tohoto fizeni Cestné
prohlaseni, které ptedlozila spravnimu organu I. stupné jako listinny diikaz. Spravni organ 1.
stupné€ 1 odvolaci spravni organ z tohoto Cestného prohldseni vySly a skutecnosti v ném
uvedené vzaly za skutkovy zaklad pro svéa rozhodnuti. Po vydéani rozhodnuti spravniho organu
I. stupné se zadatelka dozvédéla, ze jeji matka (JUDr. E.H.) a bratr (RNDr. M.L.) si v hrubych
rysech pamatuji na nékteré okolnosti prodeje vozidla a ze jsou v piipad€ potieby schopni k
této veci vypoveédét pred spravnim orgdnem jako svédci. Pro ptipad, ze by spravni organ .
stupné, piipadné odvolaci spravni organ, povazoval za potiebné tyto ditkazy provést, navrhla
zadatelka ve svém odvolani ze dne 24.4.2009 jejich svédecké vypovédi jako dikazy. Zaroven
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vSak vyslovné upozornila, Ze tito svédci zjevné nevypovi nic jiného ani bliz§iho, nez
zadatelka uvedla ve své zadosti a Cestném prohldSeni. Spravni orgén L. stupné ani odvolaci
spravni organ na tyto diikazni navrhy nereagovaly. Zalobkyné se tedy domniva, Ze spravni
organy zjevné¢ nemély ve spravnim fizeni divodné pochybnosti o pravdivosti cestného
prohlaseni Zalobkyné o tom, ze vozidlo prodal jeji otec v roce 1995 obcanlim rumunské
narodnosti na nahradni dily (pokud by tyto pochybnosti mély, jisté by provedly dikaz
vypovéd'mi dvou navrzenych svédktl). Z t€chto dvou podstatnych skutecnosti (tj. prodeje jiz
tehdy starého vozidla na nahradni dily v roce 1995 a nésledného casového odstupu 15 let)
podle nazoru zalobkyné s faktickou jistotou vyplyva zavér, Ze v soucasné dobé vozidlo
fyzicky neexistuje, nebo pfinejmensim neexistuje jeho uzitna podstata (acel) v disledku
rozebrani na néhradni dily ve smyslu § 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 51/2006 Sb. Ackoli
uvedeny skutkovy stav nebyl prokazan ptimymi dikazy, ale jen fetézcem dostupnych dikaza
nepiimych, nemohou byt o ném (podle nazoru zalobkyné) diivodné pochybnosti ve smyslu §
3 spravniho fadu. V tomto ohledu spravni organ 1. stupné i odvolaci spravni orgén porusily téz
ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ se dopustily chybné uvahy pii hodnoceni
podkladu pro rozhodnuti, v disledku ¢ehoz rozhodly v rozporu s obsahem spravniho spisu ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) soudniho ¥adu spravniho. Zalobkyné v zavéru vyslovila obavu,
ze pokud by spravni organy vylozily platnou zdkonnou upravu tak, ze jeji zadosti nelze
vyhovét, znamenalo by to, Ze jeji vozidlo nelze z registru legdlné vytadit - tedy, Ze jeji
problém nema zdkonné feseni.

Ve lhité pro podani zaloby Zalobkyné zalobu doplnila zalobni bod uvedeny v ¢l. IV.B.
odst. 7 své Zaloby o skute¢nosti, Ze vozidlo (tov. zn. Dacia 1310, RZ X, vyr. €. X) bylo
vyrobeno v roce 1988. V dobé¢, kdy jej prodal otec zalobkyné obCaniim rumunské narodnosti
na soucastky (v roce 1995), tak bylo staré jiz 7 let. V soucasné dobé je to tedy jiz 22 let od
vyroby vozidla.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé& uvedl, Ze rozhodoval o Zadosti zalobkyné o trvalé
vyfazeni predmétného vozidla v souvislosti s jeho prodejem. Kupujici byl navic povéien k
prevodu automobilu, jak zalobkyné uvedla, coz nesplnil. Proto je v registru silni¢nich vozidel
uvedena jako jeho provozovatel i nadale zalobkyné. Protoze prodej vozidla neni podle zakona
¢. 56/2001 Sb. diivodem k jeho trvalému vyfazeni, nemohl spravni orgén v 1. stupni fizeni
rozhodnout jinak nez rozhodl. Navic vlastnické vztahy nejsou predmétem zkoumani
spravniho organu, ten vystupuje v daném piipad¢ jako registracni organ (viz Rozsudek
Krajského soudu v Brné 44 Co 283/2007-116). Zalovany trva na tom, Ze v souladu s § 50
odst. 4 spravniho fadu vyhodnotil vSechny ptedlozené podklady, které hodnotil podle své
uvahy, kazdy jednotlivé ve vzdjemnych souvislostech, dospél Zzalovany k zavéru, Zze
rozhodnuti spravniho orgénu bylo vydano v souladu s platnou pravni tpravou. K Cestnému
prohlaseni zalobkyné zalovany uvadi, ze po formalni strance takovy pojem platny spravni fad
neznd, avSak 1 kdyZ informace v ném zalobkyni uvedené byly podplrné pouzity spravnim 1
odvolacim orgdnem, nelze vyznam prohlaseni pfecefiovat a v souvislosti s trvalym vyfazenim
vozidla z registru silnicnich vozidel nahrazovat jim snad podminky stanovené pro tento
spravni tkon zédkonem ¢. 56/2001Sb. Ten stanovi zejména v § 13 podminky, kterymi jsou
mimo jiné odevzdani registracnich znacek, technického priikkazu a osv€dceni o registraci
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vozidla a zejména prokazani zaniku motorového a ptipojného vozidla nebo zaniku tcelu
jejich vyuziti. Dale Zalovany pfipomind, ze podle § 11 a § 12 zdkona ¢ 56/2001 Sb., jsou
osoby jichz se zapis v registru silni¢nich vozidel tyka, povinni pozadat ptislusny obecni urad
obce s rozsifenou pisobnosti o provedeni zapisu zmén udaji zapisovanych v registru
silnicnich vozidel nejpozdéji do 10 pracovnich dnlt od vzniku skuteCnosti, ktera zaklada
zménu zapisovaného udaje. Protoze zalobkyni nebyly vyse uvedené zdkonné predpoklady k
trvalému vytazeni jejiho vozidla z registru silni¢nich vozidel splnény, navic vozidlo bylo
prodano cizinci, rozhodl zalovany v odvolacim fizeni v souladu s platnou pravni Gpravou a
rozhodnuti spravniho organu 1. stupé potvrdil a odvolani zamitl. Zalovany k alobnim
namitkam zalobkyn¢ uvadi, ze informaci a podklada pro rozhodnuti ve véci mél spravni organ
[. stupné i1 zalovany dostatek, a nebylo proto nutno s piihlédnutim k zasad¢ hospodarnosti, ale
1 vyjadreni samotné zalobkyné, vyuzit ji navrzenych svédki. Zanik vozidla, kterym zalobkyné
argumentuje, ale i neexistence jeho uzitné hodnoty - ucelu, jak uvadi, je tieba v souvislosti s §
2 odst. 1 zakona €. 56/2001 Sb. prokazat a dolozit. Prodej vozidla cizinci, ob¢anu rumunské
narodnosti, 1ze chapat jako mozny vyvoz vozidla do zahranici, ktery podléhéd zcela jinému
rezimu. Vyvezené vozidlo miize byt v zahrani¢ni provozovano, mize se ale objevit znovu v
Ceské republice, apod. Pokud neni likvidace jednozna¢né prokazana nemize vozidlo trvale
vytadit. Zavérem uvedl, Ze si neni védom poruSeni § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho tadu.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobkyné uvedla, ze zalovany se ve svém vyjadieni k
zalob¢ vyraznéji nedotkl zalobnich bodii. V nich zalobkyné argumentuje a nepiimymi diikkazy
prokazuje, Zze 22 let staré vozidlo zaniklo rozebranim na soucastky. Zalobkyné vysvétluje a
dokazuje, pro¢ o této skutenosti nemohla spravnim organiim piedlozit listinny dikaz, kdyz
jeji vozidlo prodal na soucastky jeji, dnes jiz zesnuly otec v dobé, kdy pobyvala dlouhodobé v
ciziné, a kdy proto nemohla ovlivnit samotny prodej, ani okolnosti tohoto prodeje. Dale
argumentuje tim, Ze platnou zdkonnou upravu vyfazeni vozidla z registru na zadost podle § 13
odst. 1 a 2 zakona ¢. 56/2001 Sb. neni mozné vykladat jazykovym vykladem doslovnég, nebot’
pak by spravni orgdny nemohly rozhodnout o vyfazeni vozidla z registru ani v (natolik
legitimnich) ptipadech, kdy vozidlo bylo ptivodnimu vlastniku odcizeno, tj. ukradeno. Ani v
piipad¢ kradeze vozidla totiz vozidlo nezanika, ani nezanika ucel jeho vyuziti ve smyslu § 13
odst. 1 pism. a) zakona €. 56/2001 Sb., pfi¢emZ pivodni vlastnik pochopitelné nemiize
predlozit potvrzeni provozovatele vrakovisté o prevzeti autovraku ve smyslu § 13 odst. 1
pism. c) a odst. 2 cit. zdkona. V souladu s ustalenou spravni praxi vSak spravni organy v
pripadé kradeze vozidla stabiln€ rozhoduji o vyfazeni vozidla z registru na zadost, a de iure
tak porusuji doslovné jazykové znéni nestastn¢ formulovaného ust. § 13 odst. 1 a 2 cit.
zékona (zalobkyné v tomto ohledu zada soud, aby se zalované¢ho na tuto ustadlenou spravni
praxi dotazal). Zalovany tedy na str. 3-4 svého vyjadieni ze dne 10.11.2010 neiiké pravdu,
kdyz uvadi: "Pokud nema spravni organ k dispozici nalezité argumenty o likvidaci vozidla a
pokud jeho likvidace neni zcela jednoznacné prokdzdna a dolozena, nemiize v souladu s
platnou pravni tipravou vozidlo z registru vozidel trvale vyradit. " Zalobkyné opakuje, Ze
nechce a nemiiZze platnou zdkonnou tpravu obchazet napft. tim, Ze ve své zadosti o vyfazeni
vozidla uvede nepravdu nebo zkresli okolnosti, za kterych jeji otec prodal vozidlo na
soucastky. Z tohoto divodu ji v dané situaci, do které se dostala zcela nezavinén¢, nezbyva
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nic jiného, nez pozadat soud, aby platnou zdkonnou upravu vylozil zpisobem, ktery je v
souladu s jejim ucelem.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot’ mu tento postup umoziuje ust. § 76 odst. 1 s. f. s.

V projednavané véci vychazel soud z nésledn¢ uvedené pravni upravy:

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zdkon nestanovi, zZe néktery podklad je
pro spravni orgdn zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle ust. § 13 odst. 1 zékona ¢. 56/2001 Sb., spravni organ rozhodne o trvalém
vytazeni motorového vozidla a ptipojného vozidla z registru, pokud

a) motorové vozidlo a piipojné vozidlo zaniklo nebo zanikl ucel jejich vyuziti,

b) zaniklo pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla tykajici se registrovaného vozidla
a nebyla-li ve 1haté ¢trnacti dnt od zaniku pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla uzaviena
nova pojistna smlouva o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla tykajici se t€hoz vozidla,
na zakladé¢ které vznikla nejpozdéji uplynutim této lhlity povinnost pojistnika platit pojistné a
povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnéni pro ptipad pojistné udalosti (netyka se vozidel
docasné vytazenych z registru),

¢) vlastnik motorového vozidla ptedlozi potvrzeni o ptfevzeti autovraku, vystavené
provozovatelem zatizeni ke sbéru autovrakii podle zvlastniho pravniho piedpisu 6a).

Podle ust. § 13 odst. 2 =zakona ¢. 56/2001 Sb. ,,Obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti trvale vytadi vozidlo z registru na Zadost jeho vlastnika. Tuto skutec¢nost vyznaci v
technickém prikazu vozidla a v registru silni¢nich vozidel. Se Zadosti o trvalé vyfazeni
vozidla z registru silni¢nich vozidel ptedlozi vlastnik motorového vozidla potvrzeni o prevzeti
autovraku vystavené provozovatelem zafizeni ke sbéru autovrakti podle zvlaStniho pravniho
predpisu 6a). Vlastnik vozidla pfitom odevzda tabulky s pfidélenou registraéni znackou.
Jedna-li se o zadost o trvalé vyfazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel podle odstavce 1
pism. a), je vlastnik motorového a piipojného vozidla povinen dolozit zplisob jeho zaniku
nebo jejich dalsiho vyuziti.

O zalobnich namitkach soud uvazil nasledovné:
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V prvnim okruhu Zalobnich namitek Zalobkyné zpochybnila vyklad § 13 odst. 2 zakona ¢.
56/2001 Sb., ktery zastava zalovany.

Zalovany, rovnéz tak spravni organ, nezdiivodnil zastavany vyklad, Ze trvalé vyfazeni
vozidla, pokud nejde o prodej ale zanik vozidla dle § 13 odst. 1 pism. a) nutné¢ vyzaduje
pfedloZeni potvrzeni o pievzeti autovraku. Takovy vyklad zust. § 13 odst. 2 zdkona ¢.
56/2001 Sb., nevyplyva, nebot’ jeho posledni véta se vztahuje obecné k jakékoliv situaci dle §
13 odst. 1 pism. a), kdy motorové vozidlo a ptipojné vozidlo zaniklo nebo zanikl tcel jejich
vyuziti, a podle toho jakym zplsobem zaniklo, je spravni organ povinen vést dokazovani a
ramci n¢ho vyzadovat pfislusné dokumenty. Ze znéni ust. § 13 odst. 2 citovaného zdkona
nevyplyva povinnost ve vSech ptipadech zaniku vozidla a zéniku ucelu ptedlozit potvrzeni o
prevzeti autovraku, nebot” mohou nastat situace, kdy pfedlozeni takového potvrzeni neni
mozné, a zavislost splnéni podminky uvedené v posledni vété od splnéni podminky uvedené
ve veéte tfeti ust. § 13 odst. 2 citovan¢ho zakona z gramatického vykladu také nevyplyva.
Vyklad zastavany zalovanym je rovnéz nelogicky, protoze v ptipad¢ zcizeni vozidla, nemize
pochopitelné zadatel o trvalé vyfazeni ptredlozit potvrzeni o pievzeti autovraku, a tomuto
davodu zaniku odpovida i znéni § 14 odst. 2 véta posledni citovaného zakona, podle n¢hoz
zadatel o vyfazeni vozidla nema povinnost odevzdat spravnimu organu registrani znacku v
pfipadé, ze vozidlo bylo trvale vyfazeno z provozu z divodu nejen jeho odcizeni ale i
v ptipad€ jeho zéniku. To znamend, Ze v piipad¢ zaniku odcizenim bude také spravni orgén
povinen vyzadovat dikazy o existenci této skutecnosti (napf. nahlaseni odcizeni vozidla na
policii apod.). Mohou nastat dalsi situace, kdy nelze predlozit potvrzeni o pievzeti autovraku
nejen v piipadé€, kdy vozidlo bylo odcizeno, ale 1 v pfipadech, kdy zac€alo slouZit jinému ucelu
(napt. jako muzedlni exponat). Soud tim v zadném piipadé nechce zavést praxi, kterd by
mohla vést k obchéazeni ekologické likvidace autovrakll, pouze zdlraziuje, Ze spravni organy
jsou povinny disledné rozliSovat divody tvrzeného zaniku nebo zaniku ucelu vyuziti
motorového vozidla, a podle toho vést dokazovani a vyzadovat diikazy k naplnéni podminky
ust. § 13 odst. 2 véty posledni zakona ¢. 56/2001 Sb. Jestlize zadatel tvrdi, ze vozidlo
neexistuje a piedlozi k svému tvrzeni ditkkazy, musi se jimi spravni organ zabyvat a zhodnotit
je, a v pripadé, ze dospéje k zavéru, Ze jsou nedostate¢né musi alespon provést dikazy
zadatelem navrhované, a mit na paméti, ze neexistujici skute¢nost nelze prokazat, zadatel
muze prokazovat pouze okolnosti vedouci zaniku ¢i neexistenci vozidla. Jako diukaz pfitom
muze slouzit, pokud spravni orgdn neptijme jako diikaz Cestné prohlaseni, vypovéd’ zadatele
do protokolu nebo vyslech zadatelem navrzenych svédkt, apod. Ze znéni § 13 odst. 2 véty
posledni zdkona ¢. 56/2001 Sb.( ,,povinen dolozit zpiisob jeho zaniku nebo jejich dalsiho
vyuziti ) ptitom vyplyva, Ze diikazni bfemeno ma Zadatel. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany
vylozil ust. § 13 odst. 2 véty posledni zdkona ¢. 56/2001 Sb., v rozporu s jeho doslovnym
znénim 1 v rozporu s jeho ucelem; v disledku nespravného vykladu tak vydal nezdkonné
rozhodnuti.

V druhém okruhu Zalobnich namitek Zalobkyné tvrdila, Ze rozhodnuti obou spravnich
organil je v rozporu se spravnim spisem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobkyné v zadosti o trvalé vyfazeni vozidla dorucené dne
spravnimu organu dne 19.2.2009, jehoz ptilohou bylo Cestné prohlaseni, uvedla jednoznaéng,
ze vozidlo neexistuje, nebot’ bez jejiho védomi ¢i souhlasu vozidlo prodal jeji zemiely otec na
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soucastky, netvrdila vsak, Ze vozidlo prodala. Diivod zaniku je z Cestného prohlaseni jasné
patrny; jelikoZz bylo vozidlo zcela rozebrané na soucastky, vozidlo v dobé zadosti jiz
neexistuje, nebo-li zanikl jeho Gcel vyuziti, neexistujici véc nelze prodat. V prvostupniovém
rozhodnuti, kterym Zzadosti nebylo vyhovéno se v odivodnéni uvadi: ,prodej vozidla
“ ale kprovedeni evidenéni zmény“ a ,nebyl
dolozen zptsob zaniku vozidla ve smyslu § 13 odst. 2...“. Zuvedeného je nepochybné, Ze

nezakladd davod k trvalému vytazeni“...

zaveéry odlvodnéni prvostupiiového rozhodnuti se miji nejen s divodem zaniku vozidla
tvrzenym zalobkyni v zadosti, ale v dlsledku nespravného vykladu § 13 odst. 2 véty posledni
zakona ¢. 56/2001 Sb., navic neni zavér spravniho organu, Ze zalobkyné nedoloZila zptsob
zéniku vozidla nijak odfivodnén, piestoze v odivodnéni je zminéno Cestné prohlaent,
spravni orgdn neuvedl, jak zhodnotil skutecnosti v prohlaseni pfedlozené, porusil tak ust. § 68
odst. 3 spravniho tadu.

V odvolani Zalobkyné zpochybnila shodné jako v zalobé vyklad ust. § 13 odst. 2 véty
posledni citovaného zékona zastavany Zalovanym a zduraznila, ze netvrdila, ze jde o prode;j
ale o zanik vozidla, a opakované poukazala na skuteénosti uvedené v Cestném prohlageni
pricemz nabidla spravnimu organu vyslech svédkt majici potvrdit skutecnosti Zalobkyni
tvrzené.

Zalovany své rozhodnuti o zamitnuti odvolani odiivodnil takto: ,,Odvolaci orgdn k tomu
uvadi, ze k trvalému vyrazeni vozidla z registru silnicnich vozidel je v souladu, s § 13 odst. 1 v
souvislosti s § 13 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb., nezbytné dolozeni zpiisobu zaniku vozidla,
vydané k tomu oprdavnénou osobou podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmeéné
nekterych dalsich zakonii, ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen "zdakon ¢. 185/2001 Sb."). To
v daném pripadé nebylo v prubéhu rizeni zjisténo. Prodej vozidla, ktery jako ditvod jeho
vrazeni z registru silnicnich vozidel odvolatelka uvadi v Zadosti o vyrazeni ze dne 7. unora
2009, ani rozbrani vozidla na nahradni dily, ktery uvadi ve svéem odvolani proti rozhodnuti
Magistratu, neni ditvodem k trvalému vyrazeni vozidla na vlastni Zadost. Proto jeji Zadosti
nemohlo byt spravnim organem v 1. stupni vyhoveéno. “ Z citovaného odivodnéni vyplyva, ze
v disledku nespravného vykladu ustanoveni § 13 odst. 2 posledni véta 2 zédkona ¢. 56/2001
Sb., (kdyz nyni jiz rozhodnuti pojednava, nejen o prodeji vozidla ale i o zaniku vozidla), se
odvolaci spravni organ viibec nezabyval diikazni situaci ohledné tvrzeného zaniku vozidla, a
to s odivodnénim, Ze zalobkyné nepiedlozila potvrzeni o pievzeti autovraku. Nijak se
nevyporadal s dikazem piedlozeném zalobkyni ani jejim s navrhem na provedeni vyslechu
svédkl, v dusledku toho doslo k poruseni ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu. Soud musi
prisvédcit zalobkyni, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spravnim spisem, a proto rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. b)
zéakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), zrusil.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti, dilem pro
nezékonnost spocivajici v nespravném vykladu ust. § 13 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb., dle §
78 odst. 1 s.f.s. a dilem podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro vady fizeni, zruSil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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Zalobkyné& méla se svoji zalobou tsp&ch a néleZi ji proto ndhrada diivodné vynaloZzenych a
prokazanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti za 3 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci, sepis zZaloby,
repliku k vyjadieni Zzalovaného), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na
pravni zastoupeni 7.200.- K¢. Dalsi naklady ptredstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000 K¢. Proto soud ptiznal zalobkyni pravo na ndhradu nakladt fizeni ve vysi 9.200,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

