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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné M. S., bytem U., P. 588, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha, Kfizova 25, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2013, €j. XXX, ve véci snizeni

invalidniho dichodu,
takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Spravni zalobou napadla Zalobkyné v zakonné Ihité rozhodnuti Zalované
ze dne ze dne 1. 3. 2013, ¢. XXX, jimz byly zamitnuty namitky Zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 27. 11. 2012. Timto rozhodnutim byla
zalobkyni snizena od 14. 1. 2013 vySe invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni ddchod pro invaliditu prvniho stupné podle § 56 odst. 1 pism. d)
a § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich
predpisy, jelikoz podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc ze
dne 14. 11. 2012 nebyla zalobkyné jiz invalidni ve tfetim stupni podle § 39 odst. 2
pism. c) zakona €. 155/1995 Sb., ale byla invalidni v prvnim stupni podle § 39 odst. 2
pism. a) téhoz zakona. Podle uvedeného posudku poklesla Zalobkyni z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost 0 40 %.

[2] V Zalobé Zalobkyné namitala, Ze stanoveni invalidity v prvnim stupni je
vrozporu s nalezy odbornych lékarU, jejichz zpravy zalobkyné navrhla k dukazu
stejné jako svUj vyslech. Zalobkyné namitala, Ze podle pfilozeného dokladu posledni
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zameéstnavatel uznal nemoznost Zalobkyné nadale vykonavat z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeji profesi, coz je v pfimém rozporu s konstatovanim
posudkovych |ékafek. Posudkovy Iékaf u€inil svUj zavér, aniz by podrobnéji zkoumal
zdravotni stav Zalobkyné&, ktery se priib&zné stale zhorSuje. Zalobkyné neni schopna
sedét déle nez 10 minut, z dGvodu bolesti musi stat. Zalobkyné je nucena uzivat léky
proti soustavné bolesti a zlepSeni nastava pfi rehabilitaci, kdy ji byla nasazena
rehabilitaéniho 1ékafd Zalobkyné pouziva pfi chizi nordické hole. Zalobkyné& navrhla
zruSeni napadeného rozsudku z davodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu
pro nepfihlédnuti k § 3 odst. 1 vyhlasky &. 359/2009 Sb.

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni k zalob& konstatovala, Ze Zalobkyn& namita
vyhradné posouzeni svého zdravotniho stavu a proto navrhla jeho prezkoumani
posudkem PK MPSV, ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢an
pro ucCely pfezkumného Fizeni soudniho ve vécech dlchodového pojisténi.
Rozhodnuti Zalovana ponechala na vysledku dokazovani a Uvaze soudu.

[4] Ze spravniho spisu a napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze u Zalobkyné
byl zjiStén posudkovym l|ékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc
dne 14. 11. 2012 dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery jiz neodpovida
invalidité tretiho stupné, ale invalidité prvniho stupné z duvodu poklesu pracovni
schopnosti 0 40 %.

[5] Protoze Zalobkyné nesouhlasila s posudkem OSSZ Olomouc a naslednym
rozhodnutim Zalované ze dne 27. 11. 2012, pfezkoumala zalovana v ramci
namitkového fizeni jeji zdravotni stav a jeho dopad na pracovni schopnost. Podle
posudku posudkového lékafe v fizeni o namitkach byl posudkovy zavér Iékarské
posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc ze dne
14. 11. 2012 potvrzen s tim, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XllI oddilu E polozce 1c pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
40 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky neméni. Rozhoduijici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je bolestivy syndrom patefe se stfedné tézkym funkCnim postizenim operovaného
bederniho useku, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci
svalového korzetu, s recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s funkcné
vyznamnym neurologickym nalezem, s lehkym poskozenim nervl, se snizenim
celkové vykonnosti pfi béZzném zatizeni, s omezenim nékterych dennich aktivit,
hodnoceno i s ohledem na dalSi postizeni zdravotniho stavu horni hranici daného
procentniho rozmezi. Zdravotni postizeni neodlvodriuje stanoveni vySSi miry
poklesu pracovni schopnosti. Nelze prokazat tézké funkéni postizeni s trvalym
funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervd,
zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi, poruchami hybnosti kon€etin a zavaznymi
poruchami svéraéli. Zalobkyné je schopna pracovniho zafazeni s vyuzitim dosazené
praxe s limitem fyzické zatéZe a dodrzovani ochranného reZzimu vertebropata.

[6] Podle napadeného rozhodnuti zdravotni stav a jeho funk&ni dusledky byly
pro uCely posudkového zavéru zjiStény v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti
posudkovych kritérii stanovenych v pravnich pfedpisech, protoZe byly objektivizovany
vSechny skuteCnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dusledku
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vyznamné pro posudkovy zavér. Lékarské nalezy pouzité v prabéhu Fizeni
o namitkach jako doplnéni informaci o zdravotnim stavu neobsahuji nové skute€nosti
posudkové vyznamné pro hodnoceni zdravotniho stavu. Provedenym pfezkumem
zdravotniho stavu Zalobkyné bylo zjisténo, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
Zalobkyné neodpovidal tfetimu stupni invalidity, ale pouze stupni prvnimu.

[7] Soud nechal pfezkoumat zdravotni stav Zzalobkyné PK MPSV v Ostravé.
Posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 9. 8. 2013 potvrdil posouzeni Zalobkyné podle
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zalobkyné je invalidni v prvnim stupni.
Rozhoduijici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti za dobu od data zmény invalidity do dne
vydani napadeného rozhodnuti bylo postizeni podle kapitoly Xlll oddilu E polozky 1c
pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. U Zzalobkyné jde jmenovité o letité chronické
bolesti bederni patefe s miniinvazivni operaci s funkéni nahradou ploténky L4/5 dne
29. 7. 2010 a stabilizaci TP fixaci ve druhé dobé dne 27. 5. 2011, nyni s téZkou
dysfunkci jednoho useku patefe, Caste¢né jako stav po provedenych operacich.
Pokles pracovni schopnosti Zalobkyné byl stanoven horni hodnotou 40 %
i s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim potizim, které maji obdobné pracovni
omezeni, a pracovni potencial Zalobkyné dale nesnizuji. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti nebyla zménéna podle § 3, § 4 citované vyhlasky. U Zalobkyné
odborné nalezy tézké postiZzeni vice UseklU patefe s trvalymi projevy kofenoveho
drazdéni a s tézkym postizenim nervi neprokazaly. Nebyly zjiStény zavazné parézy,
svalové atrofie, poruchy hybnosti kon&etin ani poruchy funkce svéracu. Komise
konstatovala, Ze pro uvedené potize byla Zalobkyné v pracovni neschopnosti od
3. 5. 2010, a podpurci doba koncila dne 17. 11. 2011. Pro pfetrvavajici bolesti po
provedenych operacich byla Zalobkyni od 21. 10. 2011 pfiznana invalidita tfetiho
stupné. Vypovéd z pracovniho poméru byla od 30. 11. 2011. Doba rekonvalescence
od doby pfiznani invalidity tfetiho stupné byla dostate¢né dlouha, Zalobkyné
rehabilitovala za hospitalizace i domacim cvi€enim, efekt subjektivné neni velky, ale
dle odborného neurochirurgického vySetfeni ze dne 29. 3. 2013 je stav vyfeSen,
pooperacni nalez je z neurochirurgického hlediska pfiznivy, patefni kanal je volny,
intravertebralni foramina jsou oboustranné volna, bez diskoradikularniho konfliktu.
Dle neurologického vysSetfeni pfi jednani komise je tézka dysfunkce jednoho useku
patefe v bederni oblasti, nelze ale prokazat tézké poskozeni nervd, parézy, svalové
atrofie, postizeni hybnosti kloubl dolnich kon&etin nebo zavazné poruchy svéraca.
U pourazového stavu jak ze dne 18. 7. 2013, tak 3. 8. 2013, je pfedpoklad zhojeni
potizi pfi kratkodobé pracovni neschopnosti.

[8] Pfi zjisténém zdravotnim stavu zalobkyné neni schopna nadmérné tézké
fyzické prace se zvedanim a prenasenim tézkych bfemen, prace ve vynucenych
polohach ani prace v nadmérném chladu a vilhku. Lehéi fyzické prace za vySe
uvedenych omezeni s moznosti stfidat pracovni polohu je Zalobkyné schopna.
Zalobkyné je schopna vyuzit svych dosavadnich pracovnich zkuSenosti a je schopna
rekvalifikace.

[9] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. F. s.
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. F. s.), tedy ke dni 1. 3. 2013 s pfihlédnutim k obdobi od zmény stupné invalidity do
data vydani napadeného rozhodnuti.
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[10] Podle § 38 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ma pojisSténec narok na invalidni
duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni didchod podle § 29, popripadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[11] Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[12] Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) neiméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) neiméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejménée o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

[13] Podle § 39 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb. se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojistence vykonavat vydéleCnou c¢innost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosaZzenému vzdélani,
zZkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou c&innost v disledku
omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

[14] Podle § 39 odst. 4 zakona €. 155/1995 Sb. pfi ur¢ovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozeného vysledky
funkcnich vySetreni; pritom se bere v tvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné c¢innosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[15] Podle § 39 odst. 6 zakona €. 155/1995 Sb. za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povaZuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni,
ktera umoZzriuje pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho
stavu vilivem takové cinnosti; udrZeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
podminéno dodrzovanim urcité Ieécby nebo pracovnich omezeni.
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[16] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba
neni duavodna.

[17] Na zakladé zjisténych skuteCnosti dospél soud k tomuto zavéru
o skutkovém stavu véci. Zalobkyné nedosahla véku 65 let a nebyla invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, na ¢emz se shodly vSechny posudkové organy, tj. OSSZ
Olomouc, lékafska posudkova sluzba Zalované v namitkovém Fizeni i PK MPSV
v Ostravé v posudku ze dne 9. 8. 2013.

[18] Soud aplikoval na zjistény skutkovy stav véci shora citovana zakonna
ustanoveni ucinna ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované. V projednavané
véci zalobkyni byl pfiznan namisto invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho stupné
invalidni ddchod pro invaliditu prvniho stupné. Proto bylo stéZejnim vyfeSeni
skutkové otazky, zda zalobkyné ke dni 9. 8. 2013, resp. od data zmeény invalidity,
byla invalidni ve tfetim stupni €i nikoli. Rozhodnuti soudu pfitom zaviselo pfedevsim
na odborném Iékafském posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné k uvedenému
okamziku. V pfezkumném soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni u€inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci, ktera je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti zalobcu, ale téz k zaujeti posudkového zavéru
oinvalidité a jejim stupni, jejim vzniku, trvani a zaniku. Pokud posudek této
posudkové komise splfiuje poZzadavek uplnosti a pfesvédcCivosti posudku, je zpravidla
v pfezkumném soudnim Fizeni rozhodujicim dikazem. Soud proto pfi posouzeni
dochované pracovni schopnosti Zalobkyné k datu vydani prezkoumavaného
rozhodnuti vychazel pfedevSim z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé ze dne 9. 8. 2013. Posudkové zavéry ucinila posudkova
komise v fadném slozeni (Cleny komise byli jak posudkovy lékaf, tak neurolog), na
zakladé komplexnich podkladi ke zdravotnimu stavu Zzalobkyné (vCetné zprav
dolozenych k zalob&) a posudek obsahoval vSechny nalezitosti a vécné, velmi
presvédcivé, jednoznacné a vyCerpavajicim zplsobem popsal jak zavéry, tak
vSechny skutecCnosti, které ji k nému vedly.

[19] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni
postiZeni, ktera jsou pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce,
a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojistence. Dle odstavce tretiho je-li
pfi¢inou dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu pojisSténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[20] Podle § 3 odst. 2 vyhlaSky €. 359/2009 Sb. v pfipadé, Ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi
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vydélecné cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti
u priciny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
Ize tuto horni hranici zvySit az o 10 procentnich bodd.

[21] Jak vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, ke zjiSténi stavu
invalidity bylo nutno prokazat pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. K tomu, aby zalobkyni nebyl snizen stupen invalidity
a tomu odpovidajici vyse invalidniho dichodu, by musela byt prokazana invalidita
tretiho stupné. Na zakladé provedenych dukazu soud dospél k zaveéru, ze v takovém
rozsahu pokles pracovni schopnosti na strané Zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti nenastal, protoZze zalobkyné v této dobé trpé&la onemocnénim patere
uvedenym v kapitole XlIl oddil E poloZka 1c pfilohy k vyhlasSce ¢. 359/2009 Sb., tedy
se u ni jednalo o mozny pokles v rozmezi 30 — 40 %, pfiCemz vzhledem
k posudkovou komisi zhodnocenym rozhodnym skuteCnostem byla mira poklesu
pracovni schopnosti ur€ena na horni hranici procentniho pasma a dale nebyla
navySovana. V posudku se posudkova komise podrobné vypofadala s namitkami
zalobkyné a rovnéz podrobné zdlvodnila po vlastnim preSetfeni zalobkyné, Ze u ni je
stav po operaci pfiznivy a je vyfeSen, coZz komise popsala a peclivé posoudila
a konkrétné vypsala, ze kterych zprav a vysSetieni vychazi.

[22] Ustanoveni kapitoly XIII oddil E polozka 1c pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a naleZitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity) uvadi jako zdravotni postizeni: postizeni svalové
a kosterni soustavy — dorzopatie a spondylopatie - bolestivy syndrom patefe vcetné
stavi po operaci patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe,
vyhfezy meziobratlovych plotének - se stfedné tézkym funk&nim postizenim,
tj. zavazné postizeni jednoho nebo vice Usekl patefe, se zavaznou poruchou statiky
a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s €asto recidivujicimi projevy
kofenového drazdéni, s funkcné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim
nervu, popf. symptomatologie neurogenniho mocového méchyfe, se zavaznym
snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny
s poklesem pracovni schopnosti v mife 0 30 — 40 %.

[23] Podle posudkového hlediska se pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti se hodnoti funkEni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkove
vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pfitom se
vychazi z rozsahu a lokalizace postiZzeni (monosegmentalni, plurisegmentalni
poruchy), ¢asového prubéhu funkéné vyznamnych strukturalnich zmén (komprese,
dislokace a nestabilita, osteopordza, degenerativni zmény), funkéné vyznamné
neurologické symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie, poruchy C¢iti, iritacni
projevy, parézy, snizeny tonus,poruchy trofiky v segmentu, svalové atrofie,
dlouhodoba bolest v pfislusném segmentu s reflexnimi zménami), nalezu EMG,
svalové dysbalance apod. Tizi periferni parézy je nutno stanovit svalovym testem.
Stejné tak je nutno objektivizovat pfipadné poruchy funkce svéracu.

Vv s

postiZzeni Zalobkyné a proto nebyla splnéna kritéria pro zarfazeni Zalobkyné pod
polozku s vy8Sim procentnim ohodnocenim.
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[25] S ohledem na vySe uvedenou argumentaci ucinil soud zavér o tom, Ze
Zalobkyné nebyla k tomuto dni invalidni ve tfetim stupni a tedy na jeji strané nebyly
splnény podminky naroku na invalidni ddchod pro invaliditu tfetiho stupné.
V napadeném rozhodnuti Zalovana ucinila obsahové totozny zavér a proto jeji
rozhodnuti v testu zakonnosti i pravnosti obstalo. Soud proto Zalobu zamitl jako
nedlvodnou podle § 78 odst. 7 s. F. s.

[26] Zadnému z u&astnikG nepfiznal soud nahradu nakladil fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla uspé&3na a Zalovana nema pravo na nahradu nakladd ze zékona
(§60 odst. 1, 2 s. f. s. a § 118d odst. 1 zakona &. 582/91 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni u€inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hité dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost |ze podat z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Ffizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 27. 8. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



