Cislo jednaci: 10A 64/2010 - 37-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zZalobce: L.U.,
zast. JUDr. MgA. Michalem Salamounem, advokatem se sidlem Brafova tf. 52, 674 01
Ttebic, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 1442/65
Praha 10, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 9.2.2010, ¢j.
561/M/10, 10453/ENV/10,

takto:

I. Rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 9.2.2010, ¢&j. 561/M/10,
10453/ENV/10, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi ¥izeni ve vysi 9.712,- K&, a to
do tFiceti dnii od priavni moci tohoto rozsudku, k rukim JUDr. MgA. Michalem
Salamounem, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé pfezkoumani rozhodnuti ministra Zivotniho prostedi
uvedeného v zahlavi, jimz bylo zménéno rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne
19.10.2009, ¢.j. 4300/M/09, 47976/ENV/09, tak, ze vyrok II. zni: " Ve smyslu ustanoveni § 99
odst. 1 a 2 spravniho Fadu urcuji, Ze ucinky mého rozhodnuti nastavaji ode dne jeho pravni
moci”, v ostatnim rozhodnuti ministra potvrdil. Rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze
dne 19.10.2009, &.j. 4300/M/09, 47976/ENV/09, bylo vydano v zkrdceném piezkumném
fizeni a bylo jim rozhodnuto o zruSeni rozhodnuti ministerstva ze dne 20. 10. 2008 ¢&.j.
560/3128/08. Ministerstvo v rozhodnuti ze dne 20. 10. 2008 ¢&.j. 560/3128/08, pro uplynuti
prekluzivni lhiuty dle § 67 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, zrusilo rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 10.10.2005, &. 6/OH/6897/05/PS, kterym byla
zalobci ulozena pokuta a zastavilo fizeni.

Zalobce v zalob¢ napada rozhodnuti zalovaného z nasledujicich divodi:
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Nezakonny postup zalobce spatiuje ve skutecnosti, Ze 1 pfes upozornéni Zalobce, Ze nejsou
dodrzené lhtty, ve kterych je mozné pfezkumné fizeni zahdgjit, prezkumné fizeni provedl. V
uvedeném piipadé jde o vyklad § 98 spravniho tadu, tedy o to, zda pfi zkriceném
piezkumném fizeni bdZi spravnimu organu subjektivni lhita. Zalobce je presvédéen, Ze ve
zkraceném piezkumném fizeni musi béZet spravnimu organu subjektivni dvoumési¢ni lhita
na zahajeni prezkumného fizeni, kterou Zalovany pti zahajeni prezkumu nedodrzel. Vzhledem
k tomu, Ze Ministr zivotniho prostfedi je soucasti Ministerstva zivotniho prostfedi, je jasné, ze
se o divodech piezkumu (pokud vibec existuji) dozvédél v den vydani v pfezkumném ftizeni
zru$ené¢ho rozhodnuti - tedy dne 20. 10. 2008, rozhodnuti v pfezkumném fizeni tak mélo byt
vydano do 20. 12. 2008, coz nebylo. Pokud bychom pfipustili to, Ze se Ministr zivotniho
prostiedi o diivodech piezkumu dozvédél az z podnétu CIZP ze dne 18.5.2009, pak mélo byt
jeho rozhodnuti o prezkumu vydano do 18.7.2009, co nebylo. Zalobce ma za to, Ze ve
zkraceném fizeni musi béZet spravnimu organu stejna subjektivni lhita jako bézi ¢astnikiim
fizeni. Pokud by tomu tak nebylo, byl by sprdvni organ oproti UcCastnikiim ftizeni
neodiivodnéné zvyhodnén. Coz by mohlo vést, stejn¢ jako v tomto ptipade¢, ke svévoli a
podkopavani pravni jistoty Zalobce. Zalobce totiZ Zije cely rok s tim, Ze cela véc je skondena,
nicméné se az po roce dozvi, Ze véc skonena neni. Zalovany tak nedodrzuje jednu ze
zakladnich zasad a to, Ze ma Setfit prava nabytd v dobré vife, jakoZ 1 opravnéné zajmy osob,
jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé dotyka (§ 2 odst. 3 spravniho fadu).

Zalobce jiz v rozkladu namital, Ze v pfezkumném fizeni je mozné rozhodnuti zrusit pouze
tehdy, pokud bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. Tento rozpor je mozno posuzovat
pouze v kontextu vyroku rozhodnuti, protoZe jenom on je pravné zavazny a nikoli v kontextu
odiivodnéni, které zdvazné neni. Pokud Ministerstvo zivotniho prostedi zruSilo rozhodnuti
CIZP a tizeni proti Zalobci zastavilo, pak to neni mozné povazovat za rozhodnuti v rozporu s
pravnimi ptedpisy, nebot’ v pravomoci Ministerstva zivotniho prostfedi je takové rozhodnuti
ucinit. Omyl v pocitani lhit, na ktery Ministr zivotniho prostfedi ve svém rozhodnuti
poukazuje, nema vliv na zdkonnost rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi. Na zakladé
rozkladu vSak Zalovany nepiijal uvedenou pravni argumentaci s tim, ze je tfeba rozhodnuti
Ministerstvo zivotniho prostiedi zrusit, jelikoz bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
Tento nazor zalovaného je vSak nespravny. Nejedna se totiz o rozhodnuti nezdkonné (spravni
orgdn ma pravomoc takové rozhodnuti vydat), ale spiSe o rozhodnuti nespravné. Institut
piezkumu vSak neumoziiuje ruSit nespravna rozhodnuti. Pfezkum je totiz konstruovan jako
mimofadna opravny prostiedek, mimoradnost se pak projevuje v tom, Ze neni mozné
ptezkoumavat vSechna rozhodnuti, ale pouze ta, u nichZ doslo k zasadnim pochybenim, coz
zajisté neni omyl v poc¢itani lhit.

Zalovany k prvni zalobni namitce uvedl, Ze neni déivodna, na zkracené prezkumné Fizeni se
lhity dle § 96 odst. 1 nevztahuji, tyto lhiity se vztahuji pouze na vydani usnesené o zahdjeni
prezkumné fizeni a jelikoz zkracené prezkumné fizeni se nezahajuje usnesenim uplatni se pro
zkracené piezkumné ftizeni pouze lhita dle § 97 odst. 2 (15-ti mésicni od pravni moci
piezkoumavaného rozhodnuti. Rozhodnuti v pfezkumné tizeni bylo vydano 19.10.2009 tedy
11 mésict po pravni moci piezkoumavaného rozhodnuti ( v pravni moci 23.10.2009).
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K druhé Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze v disledku opomenuti aplikace § 41 s.i-s., se
rozhodnuti ministerstva dostalo do rozporu s pravnimi pifedpisy a proto byla splnéna
podminka § 98 spravniho fadu.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze nezikonnost rozhodnuti je tieba
posuzovat pouze v kontextu vyroku rozhodnuti, jelikoZ jenom on je pravné zavazny. Pokud
byla pfi vydani rozhodnuti opomenuta aplikace néjakého ustanoveni zakona, nemusi to
znamenat automaticky nezdkonnost rozhodnuti. Nezdkonnost rozhodnuti by opomenuti
aplikace urcité pravni normy zptisobila pouze tehdy, pokud by vylucovala vydani rozhodnuti s
takovym vyrokem, které bylo vydano. Pokud je vSak v pravomoci spravniho orgénu vydat
rozhodnuti o zastaveni fizeni, a ta tu je vZdy (i kdyby nebyla opomenuta aplikace § 41 s.i.s.),
pak rozhodnuti spravniho orgénu neni nezdkonné, a nelze ho tudiz zrusit v pfezkumném fizeni.
Pokud jde o uplynuti subjektivni lhiity navic uvedl, ze zalovany pfi vydani svého rozhodnuti
nedodrzel jednu ze zakladnich z4sad spravniho fizeni a to, Ze ma Setfit prdva nabyta v dobré
vite. jakoZ 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho orgénu v jednotlivém piipadé
dotyka (§ 2 odst. 3 spravniho fadu). Zalovany se totiz vibec nezabyval tim, jaké dasledky
bude mit jeho rozhodnuti pro zalobce, ktery jiz zije cely rok s tim, Ze celd véc je skoncena.
nicmén¢ se az po roce dozvi, ze véc skoncena neni.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. . s., nebot’ s tim oba
ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

V prvni zalobni namitce Zalobce uvedl, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano po
uplynuti 2 mési¢ni subjektivni lhity dle § 96 odst. Ispravniho fadu.

Némitka je divodna

Zkracené prezkumné fizeni je institut zavedeny v zajmu procesni ekonomie, za splnéni tii
podminek, prvni podminkou je, ze poruSeni pravniho ptedpisu je zjevné ze spisového
materialu, a za druhé jsou splnény i ostatni podminky fizeni, tzn. predev§sim dosud neub&hly

o wr

lhiity podle § 96 odst. 1, a za tfeti neni zapotiebi vysvétleni ticastnika fizeni.

Zjevnost poruSeni pravniho ptedpisu patrna ze spisu, nachazi svlij odraz v druhé vété ust. §
98 spravniho tadu, podle které se v zkraceném prezkumném fizeni dokazovani neprovadi.
Pokud by spravni organ potteboval provést dokazovani, nebyla by splnéna jedna z podminek,
kterou je zjevnost poruseni pravnich predpisii seznatelnd jiz ze samotného spisového
materidlu. Prvnim tUkonem ve zkriceném piezkumném fizeni je dle véty treti ust. § 98
spravniho tadu vydani rozhodnuti, kterym se ptrezkoumévané rozhodnuti rusi nebo méni,
popiipad¢ rusi a vraci odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani (§ 97 odst. 3). Pravé proto, Zze prvnim tkonem v tomto typu fizeni je
vydani rozhodnuti, zkracené prezkumné fizeni se nezahajuje usnesenim podle § 96 odst. 1.
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Pro moznost vydani rozhodnuti v zkraceném prezkumném fizeni musi byt splnény i
,»ostatni podminky pro prezkumné tizeni“, coz dle zdejsiho soudu znamend, ze pro zkracené
prezkumné fizeni musi platit stejné podminky pro zahéjeni jako pro piezkumné tizeni dle §
94, proto i rozhodnuti v zkraceném prezkumném fizeni je tfeba vydat ve lhitach stanovenych
v § 96 odst. 1, tzn. v subjektivni dvoumésicni lhlité¢ ode dne, kdy se pfisluSny spravni organ o
davodu zahajeni pirezkumného fizeni dozvédél, nejpozdeji vSak v objektivni 1hité do 1 roku
od pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti. Ust. § 98 spravniho fadu pfitom nelze vykladat
v tom smyslu, Ze se zkracené pirezkumné fizeni vilbec nezahajuje. I kdyz se u zkracené¢ho
pfezkumného fizeni z diivodu procesni ekonomie nevydava usneseni o zahdjeni fizeni, lze
dovodit, Ze toto fizeni je zahdjeno pravé prvnim tkonem ve véci, tedy vydanim rozhodnuti
podle ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu. Shodné¢ vyklad zastavéa pravni teorie: ,,i rozhodnuti
v zkrdceném prezkumném rizeni je treba vydat ve lhiitach stanovenych v § 96 odst. 1, tzn. v
subjektivni dvoumésicni lhuté ode dne, kdy se prislusny spravni organ o ditvodu zahdjeni

rovr

prezkumného rizeni dozvédel “* (Spravni fad- Komentar J.Vedral, II. vydani — r.2012).

Ust. § 97 odst. 2 se pro zkracené fizeni nepouzije, nebot’ by doslo k absurdni situaci, kdy
by po uplynuti jednoho roku nebylo mozno zah4jit fizeni bylo by v§ak mozné vydat po dobu 3
meésicl rozhodnuti. Pii zvaZovani moznosti pouziti ust. § 97 odst. 2 nutno mit na paméti, ze
zkracené piezkumné fizeni je zahdjeno vydanim meritorniho rozhodnuti.

Podle nazoru zdejSiho soudu vyklad Zalovaného, ktery lhitu pro vydani rozhodnuti
v prezkumném fizeni odviji od ust. § 97 odst. 2, je nespravny. Ust. ust. § 97 odst. 2 dava
spravnimu orgéanu delsi lhiitu prave proto, ze v ptipad¢ klasického prezkumné fizeni (dle § 94
a nasl.) se fizeni rozpada do dvou fazi (fizeni o zahajeni a samotné pfezkumné tizeni) a na
rozdil od zkraceného fizeni se provadi dokazovani, vyjadiuji se k véci Ucastnici fizeni.
Charakter zkraceného ptfezkumného fizeni je dan zjevnosti poruSeni pravniho ptedpisu,
jednoznacnosti (je patrna ze spravniho spisu) a rychlosti, je proto nelogické, aby byla dana
spravnimu organu pokud jde ,,0 divod zahdjeni pfezkumného tizeni* (dle § 96 odst. 1 véta
prvni) delsi ¢asovy usek nez v klasickém prezkumném fizeni. Aplikace § 97 odst. 2 na béh
lhiit by vedla k prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti, jelikoz toto prodlouzeni je
dovozovano vykladem a z gramatického znéni nevyplyva, jednalo by se tak o extenzivni
vyklad opravnéni spravniho organu, ktery jako takovy je v rozporu s stavnimi principy,
obsazenych napft. v €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ( ,,Statni moc 1ze uplatiovat
jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.*) nebot’
organy vefejné moci mohou zasahovat do danych prav a povinnosti obCanii pouze v zdkonem
jednoznacéné stanovenych ptipadech.

V projednavaném piipad€ bylo prezkoumavané rozhodnuti vydano dne 20.10.2008, s ¢;j.
560/3128/08. Spravni organ se o divodech pro které bylo rozhodnuti v zkraceném
pfezkumném fizeni zru$eno dozvédél z podnétu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne
18.5.2009, CI1ZP/10/RDT/0813214.041/09/RSL, doruceného ministerstvu Zivotniho prostredi
dne 21.5.2009 (dle prezencniho razitka). Od 22.5.2009 bézela dvoumési¢ni lhita pro vydani
rozhodnuti v zkraceném prezkumném fizeni. V podnétu byly podrobné vyloZeny skutkové i
pravni divody zruSeni, zejména skuteCnost, ze tfiletd prekluzivni lhita pro zanik
odpovédnosti dle § 67 odst. 1 zdkona o odpadech po dobu fizeni pted spravnimi soudy nebézi
a proto v dobé€ zaslani podnétu, uvedla inspekce, z ttileté lhity neuplynuly ani dva roky.
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Z diivodi uvedenych v podnétu vydal v zkrdceném piezkumném fizeni zalovany dne
19.10.2009, pod ¢&j. 4300/M/09, 47976/ENV/09, rozhodnuti, jimz rozhodnuti ze dne
20.10.2008, ¢j. 560/3128/08, zrusil. Jelikoz subjektivni lhita (dle § 96 odst. 1 ve spojeni s §
98 véta prvni), skoncila dne 22.7.2009, rozhodnuti ze dne 19.10.2009, s ¢&j. 4300/M/09,
7976/ENV/09, vydané v zkrdceném ptrezkumném fizeni bylo vydano po uplynuti této lhity,
v disledku toho nebyly splnény ostatni podminky pro provedeni zkraceného piezkumného
fizeni (véta prvni § 98) a nebylo mozné (véta tieti § 98) vydat rozhodnuti ze dne 19.10.2009,
¢j. 4300/M/09, 7976/ENV/09.

Jelikoz rozhodnuti Zalobou napadené rozhodnuti potvrdilo, prvostupnové rozhodnuti, které
bylo vydéno v rozporu s procesnimi ptedpisy, soud zalobou napadené rozhodnuti ze dne
9.2.2010, ¢j. 561/M/10, 10453/ENV/10, pro vady fizeni spocivajici podstatném poruSeni
pravnich ptfedpistt majici za nasledek nezdkonné rozhodnuti zrusil.

Dalsi Zalobni namitkou, protoZe Zalobou napadené rozhodnuti pro absenci podminek fizeni
nemélo byt vitbec vydano, se soud jiz pro nadbytecnost nezabyval.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti pro vady
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.). Pravnim nédzorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych a
prokazanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisli za 3 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pfevzeti véci, sepis Zaloby,
repliku k vyjadieni Zalovaného), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy Cini ndklady
vcetn¢ DPH na pravni zastoupeni véetné DPH cini 8.712.- K¢. Dalsi naklady ptedstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu
nakladi fizeni ve vysi 9.712,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Ing. Viera Hord¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

