Cislo jednaci: 7A 332/2011 - 191-201

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: PROFI
CREDIT Czech, a.s. (diive Profireal, a.s.), IC: 618 60 069, se sidlem Praha 1, Jindfisska
24/941, zastoupen JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem v Hradci Kralové, Velké ndmésti
135/19, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, se sidlem Praha 2, Stpanska 15,
viizeni o Zalob& proti rozhodnuti ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce &. j.
9923/2600/05/2006/2007/Be/St ze dne 15. 1. 2007,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou zalobou dne 15. 3. 2007 doméhal zruseni rozhodnuti Gistfedniho
feditele Ceské obchodni inspekce €. j. 9923/2600/05/2006/2007/Be/St ze dne 15. 1. 2007,
kterym k jeho odvolani bylo zm&néno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Kralovéhradecky
a Pardubicky inspektorat, €. j. R 64 0037 2606.1 ze dne 9. 10. 2006, a to tak, ze

»Spolecnosti Profireal, a.s., pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 9 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v platném znéni, kterého se
spole¢nost dopustila tim, ze v uvérovych smlouvach ¢. 81892/04176, ¢. 81681/09136,
82118006191, ¢. 76294/02154, c. 76450/04010 ¢. 75486/06021, ¢. 75750/03176 a
74963001230 a smlouvach ¢. 9100003958, ¢. 9100002386, ¢. 9100000091, ¢. 9100014533,
9100001947, ¢. 9100009413 a ¢. 9100014531, porusila podminky stanovené zvlastnlm
pravnim pfedplsem kterym je zakon €. 321/2001 Sb., o nékterych podminkéch sjednavani
spotiebitelského tivéru, a to povinnosti z ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a), ¢) a d) citovaného
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zakona, protoze ve vyjmenovanych smlouvach nebyla hodnota RPNS vypoctena zptisobem
stanovenym v piiloze k citovanému zdkonu, spotiebitel nebyl fadné¢ seznamen s hodnotou
RPNS, smlouvy neobsahovaly vden jejich uzavieni piesné Casové rozvrzeni splatek a
neobsahovaly stanoveni platby smluvni odmény z hlediska jeji vySe ode dne uzavieni
smlouvy do dne, kdy se nedilnou soucéasti smluv stalo tzv. Oznédmeni véfitele, se uklada
pokuta ve vysi 700.000 K¢.

Zalobce byl uznin vinnym ze spachani spravniho deliktu tim, Ze v konkrétng
vymezenych uvérovych smlouvach poruSil podminky stanovené zvlaStnim pravnim
predpisem [ust. § 4 odst. 2 pism. a), ¢) a d) zdkona o spotiebitelském tGvéru], nebot’ v téchto
smlouvach nebyla hodnota ro¢ni procentni sazby nakladit RPSN vypoctena v souladu se
zpiisobem stanovenym v piiloze k zdkonu ¢. 321/2001 Sb., smlouvy neobsahovaly v den
jejich uzavieni piesné Casové rozvrzeni splatek a neobsahovaly platby smluvni odmény
z hlediska jeji vySe od dne uzavieni smlouvy do dne, kdy se nedilnou souc¢asti smlouvy stalo
tzv. Oznameni véfitele. Zalobci byla prvostupiiovym rozhodnutim rovnéz uloZena povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladl fizeni ve vysi 2.500,- K&. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim
fizeni zménéno tak, ze byla pauSalni ¢astka naklada fizeni snizena na 1.000,- K¢.

Vydani Zalobou napadeného rozhodnuti pfedchazelo fizeni, v némz spravni orgén I.
stupné vydal dne 24. 4. 2006 dvé rozhodnuti, a to rozhodnuti ¢. j. R 64 0036 2606, jimz
zalobci ulozil pokutu 300.000,- K& za pochybeni tykajici se smluv druhé kategorie, a
rozhodnuti ¢. j. R 64 0037 2606, jimz zalobci ulozil pokutu 700.000,- K¢ za pochybeni
tykajici se smluv prvni a druhé kategorie. Rozhodnutim &. j. 4731.1/2600/2006/Be/ST ze dne
2. 8. 2006 Zalovana zruSila rozhodnuti €. j. R 64 0036 2606 a fizeni zastavila; rozhodnutim ¢.
j. 4731.2/2600/2006/Be/ST z téhoz dne Zzalovana zruila rozhodnuti &. j. R 64 0037 2606 a véc
vratila spravnimu organu I. stupné k novému fizeni. V tomto novém fizeni spravni organ I.
stupné rozhodnutim €. j. R 64 0037 2606.1 ze dne 9. 10. 2006 Zalobci za pochybeni tykajici se
smluv prvni a druhé kategorie opétovné ulozil pokutu 700.000,- K¢. Toto rozhodnuti bylo
v odvolacim fizeni zménéno nyni Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 24.5.20007 navrhl zalobu zamitnout
s tim, ze odkézal na odivodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 15. 1. 2007.

Zalobce napadl rozhodnuti zalované v celém rozsahu a navrhl, aby soud zrusil rovnéz
predchazejici prvoinstanéni spravni rozhodnuti, eventudlné navrhl upusténi od ulozené sankce
¢i jeji snizeni. Konkrétné uvedl, Zze pfedmétné smlouvy byly uzavirany s klienty zalobce, kteti
nesplnovali defini¢ni znak spotiebitele podle ust. § 2 pism. b) zadkona o spotiebitelském
uvéru, resp. tyto smlouvy spadaji do vyluky podle ust. § 1 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona.
Spravni organy Zalobcem navrzeny vyslech externich spolupracovnikii zalobce k prokazani
této jeho namitky neprovedly, nebot’ vysly pouze z tvrzeni zalobce, ze tyto smlouvy podléhaji
rezimu zdkona o spotiebitelském uveéru. Neprovedenim téchto vyslechi tak byla oslabena
vypovidaci hodnota celého dokazovani ve spravnim fizeni, coz jako nepfipustné oznacil i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku publikovaném pod ¢. 847/2006 Sb. NSS (vSechna
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na internetové strance www.nssoud.cz);
stejné tak na souzeny piipad dopada nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 98/03 ze dne 6. 1.
2004. Podstatnym tak bylo posouzeni, zda tyto smlouvy spadaji pod rezim zékona o
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spotiebitelském uvéru, a nebylo tak mozné vychdzet pouze ze skutecnosti, Ze jako takové je
ptedlozil Zalobce. V interpretacni rovin€ Zalobce poukédzal na skutecnost, Ze vykladoveé
postupy ohledné zakladnich zésad spravniho trestani se vztahuji i na spravni delikty, a¢ se
formaln¢ jednd o posuzovani prestupk.

Zalobce namital, 7e o skutednostech uvedenych v § 4 odst. 2 zdkona o spotiebitelském
uvéru nebyli jeho klienti informovani, kdyZ spravni organy vychazely pouze z predpokladu,
ze tato informace mohla byt toliko pisemna. Pomiji se tak obchodni praxe zalobce, kdy jeho
pracovnici zpravidla vZzdy osobné navstivili budouci klienty a veSkeré detaily smluv s nimi
probrali. Tato skuteCnost nebyla vibec vramci spravniho fizeni prokazana procesné
korektnim dokazovéanim, coz zatéZuje fizeni i rozhodnuti samotné podstatnou vadou. Zalobce
upozornil na ustalenou spravni judikaturu tykajici se dokazovani ve spravnim fizeni a povahu
uneseni tzv. dikazniho bfemene v oblasti spravniho trestani. Ve spravnim fizeni se podle
nazoru Zalobce dokazovani omezilo pouze na konstataci kontrolniho protokolu, k diikaznim
navrhim Zzalobce vlbec pfihlédnuto ve svém vysledku nebylo, aniz by spravni
organy vypotadani téchto dikaznich navrh@i provedly v odiivodnéni rozhodnuti. Zalobce
nesouhlasil s tzv. teleologickym vykladem pravni normy, které podle jeho ndzoru provedly
spravni orgéany, nebot’ takovy vyklad nemuze zalozit deliktni odpoveédnost Zalobce ¢i vytvaret
novou skutkovou podstatu spravniho deliktu.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl seznamen s dilkazem ohledné zjisténych hodnot
RPSN, kdy mu spravni orgén 1. stupné pouze zaslal sjetinu patnécti zjisténych hodnot RPSN,
aniz by reagoval na ditkazni navrhy Zalobce. Zalobce je dale toho nézoru, Ze byl neopravnéng
potrestan Uhrnnym trestem za pochybeni ve smlouvéch tzv. prvni a druhé kategorie, vySe této
sankce je nepfezkoumatelna (v prvni ¢asti spravniho fizeni byla Zalobci uloZena pokuta ve
vysi 300.000,- K¢ a 400.000,- K& za jednotlivé zjisténé skutky, po kasaénim rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu byla uloZena pokuta ve vysi 700.000,- K¢ za oba tyto skutky).
V tom spatfuje i poruseni zakazu tzv. litispendence — posuzovany byly dva skutky (smlouvy
proto méla byt uloZzena pouze sankce ve vysi 300.000,- K&. Zalobce dale poukéazal na to, Ze
v dobé nabyti U€innosti zdkona o spotiebitelském uvéru byla i praxe spravnich uradt
nejednotna. Zalobce dale poukazal na skute¢nost, Ze nebyla vzata v ivahu jeho majetkova
situace. Napadl rovnéz skuteCnost, Ze spravni rozhodovéani spravnich organi neodpovida
zasadam proporcionality a predvidatelnosti, nebot od ucinnosti zdkona o spotiebitelském
uvéru byla uloZena sankce sedmnactkrat, nejvyssi sankce nepiekrocila 60.000,- K¢.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 7Ca 76/2007 - 61 ze dne 22. 9. 2008 zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnik nemd pravo na nahradu ndkladi fizeni. Méstsky soud
se ztotoznil snazorem spravnich organli, ze smlouvy obou kategorii jsou smlouvami
o spotiebitelském uvéru, a v tvrzeni zalobce neshledal Zddné konkrétni namitky polemizujici
s argumenty Zzalované tento zavér dokladajici. Zalobcovu ndmitku, Ze s podrobnostmi tvérové
smlouvy sezndmili klienty jeho pracovnici ustné€, soud shledal bezvyznamnou, nebot’ Zalobce
byl potrestan za to, ze predmétné uveérové smlouvy neobsahovaly zdkonem vyzadované
nalezitosti, na ¢emz piipadné Ustni sezndmeni nemohlo ni¢eho zménit. Méstsky soud dale
konstatoval, ze zminka o ucelu pravni Gpravy je v odivodnéni pouzita v argumentacni roving,
kdy vysvétluje smysl dané pravni normy, s ¢imz se soud ztotoznil, takovy vyklad vSak nebyl
pouzit pro subsumpci zjisténé skutecnosti pod skutkovou podstatu. Méstsky soud upozornil na
to, ze zalobce opakované sméSuje dokazovani a pravni posouzeni: Pokud Zalobce napadé
matematické modely tykajici se uvadéni prislusSnych nalezitosti, nejednd se o zjisténi
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skutkové, ale o pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu. K prdvnimu posouzeni se
piitom zaddné dokazovani neprovadi a provadét nemutze. Méstsky soud v postupu spravnich
organt rovnéZ neshledal poruseni zasady zdkazu reformationis in peius, nebot’ napadenym
rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve stejné vysi jako prvostupiiovym rozhodnutim,
ani porusSeni zadsady absorpce, nebot’ Zalobce byl napadenym rozhodnutim potrestdn za
spachani jediného skutku, tzn., Ze zde nejsou dvé trestni sazby, z nichZ by jedna mohla
absorbovat druhou. K namitce, Ze v souvislosti s likvidaéni vysi ud€lené pokuty nebylo
provedeno dokazovani majetkové situace zalobce, Méstsky soud uvedl, Ze v kazdém
konkrétnim pfipadé musi subjekt své poméry tvrdit a prokdzat, nebot se jich dovolava.
Spravni Gfad nemtize tyto skuteCnosti zjiStovat sdm, protoze nema jak. V tomto spravnim
fizeni Zalobce vzdy pouze obecné tvrdil, Ze nebyly zjiStovany jeho majetkové poméry, nijak
vSak netvrdil ani nedolozil, ze konkrétné uloZena vyse pokuty pro n€j mize byt likvidacni, a¢
mu tato vySe pokuty jiz byla znama. K namitce, Ze vySe pokuty neodpovidd pokutdm
uloZzenym v obdobnych piipadech, Méstsky soud uvedl, Ze namitand zisada nemulzZe byt
absolutni, nebot’ pokuta uloZend v urcité vysi miZe byt pro jeden subjekt zanedbatelna, avSak
jiny pro subjekt likvidacni. V daném rozhodovéani vzdy musi hrat roli konkrétni okolnosti
daného ptipadu, nebot’ to je vlibec smysl celé aplikace obecné pravni normy na konkrétni
skutkovy ptipad. Méstsky soud zduraznil, Ze soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi je
ovladan zasadou dispozicni a je na Zalobci, aby sva obecné tvrzeni nalezité konkretizoval; to
vSak Zalobce ani v ptfipadé této namitky neucinil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost a NejvyS$i sprdvni soud
napadeny rozsudek rozsudkem €. j. 2 As 93/2008 - 115 ze dne 10. 4. 2009 zrusil jako
nepiezkoumatelny pro nedostatek ditvodi, nebot se Méstsky soud vitbec nevypotadal se
dvéma stézovatelovymi ndmitkami. Méstsky soud se dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
nezabyval otizkou stanoveni pokuty ve vztahu k pfedchozim zrusenym rozhodnutim Ceské
obchodni inspekce, tedy skutecnosti, zda spravni organ fadn¢ uzil spravniho uvazeni, jestlize
stéZovateli za poruseni u smluv prvni a druhé kategorie ulozil pokutu 700.000,- K¢&, zatimco
rozhodnutim ¢. j. 34 0036 2606 za pochybeni ve vztahu ke smlouvam druhé kategorie (tedy
se dale nijak nevyporadal s namitkou, ze Zalovana nezohlednila dobrou viru, s niz Zalobce
smlouvy uzaviral. Ostatni stiZznostni ndmitky Nejvys$si spravni soud shledal nediivodnymi, a
ackoli upozornil na dil¢i nedostatky v odivodnéni rozhodnuti Méstského soudu, nepovazoval
je za natolik zdvazné, aby mély za nasledek nezdkonnost jeho rozsudku.

Méstsky soud v Praze rozsudkem €. j. 7Ca 76/2007 - 137 ze dne 29. 4. 2011 zalobé
vyhovél, napadené rozhodnuti jako neptezkoumatelné zrusil a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni. Divodem nepiezkoumatelnosti bylo dle nazoru M¢éstského soudu uziti spravniho
uvazeni pii ukladédni sankce takovym zpiisobem, jenz nevyvratil Zalobcovu némitku o
nejednotné rozhodovaci praxi spravniho organu pii ukladani sankce. Méstsky soud zdiraznil,
7e Uvaha o vysi pokuty musi zohlednit skute¢nost, Ze s Zalobcem byla vedena dvé soucasné
zahajend spravni fizeni, ze zalobci byly ulozeny dvé pokuty (jedna ve vysi 700.000,- K¢&,
druhd ve vysi 300.000,- K¢) a Ze nésledné bylo jedno z téchto fizeni zastaveno. Méstsky soud
byl toho nazoru, ze ackoliv v posuzovaném piipadé nedoslo k poruseni zasady litispendence
(o témzZe skutku zalobce nebyla zahajena dvé fizeni), bylo povinnosti Zalované, zejména byly-
li vobou fizenich hodnoceny identick¢ smlouvy druhé kategorie a povazuje-li poruSeni
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posoudila také ve vztahu k zastavenému fizeni, tzn., uvedla diivod, na zakladé kterého pokutu
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ve vysi 700.000,- K¢ povazuje za piimétenou i po zastaveni fizeni o pokuté ulozené ve vysi
300.000,- K&. Toto hodnoceni je nezbytné vzhledem k vzdjemné provazanosti obou fizeni
a bez uvedené¢ho hodnoceni vySe pokuty neodpovida konkrétnim okolnostem posuzovaného
k poruseni zasad absorpce a zakazu reformationis in peius, a divodnou neshledal ani namitku,
dle niZ méla byt pfi uloZeni sankce zohlednéna dobra vira, s niz Zalobce uzaviral pfedmétné
smlouvy. Pfipadnou dobrou viru na strané zalobce Méstsky soud zohlednit nemohl, a to
zejména vzhledem k tomu, Ze od ucinnosti zdkona o spotiebitelském uvéru uplynula jiz doba
dvou az ti let, tudiz mél Zalobce dostatek ¢asu s touto normou se diikladn¢ seznamit.

Proti tomuto rozsudku podala zalovand kasacni stiznost a NejvySs$i spravni soud
napadeny rozsudek rozsudkem €. j. 2 As 85/2011 - 170 ze dne 21. 12. 2011 zruSil. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil s argumentaci zalované, ze zalobou napadené rozhodnuti se
dostatecné zabyva skuteCnosti, Ze ve véci byla pivodné vydana dvé rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Zavér Méstského soudu, Ze se Zalovana s touto skutecnosti v napadeném
rozhodnuti nevypotadala, tudiZ Nejvyssi spravni soud povazoval za nespravny pravni nazor
stran nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu. Otazkou, zda je pfedmétny zavér
zalované spravny ¢i dostatecné odivodnény, se Nejvyssi spravni soud vzhledem k povaze
vady rozsudku Méstského soudu nezabyval, nybrz toliko konstatoval, ze rozhodnuti Zalované
neni v uvedeném ohledu nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek Méstského
soudu zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni a zdlraznil, Ze v tomto fizeni bude Méstsky soud
v souladu sust. § 110 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, vadzan
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

Méstsky soud v Praze rozhodnul ve véci bez nafizeni jednani, nebot’ zastupce ve svém
vyjadieni ze dne 30. 4. 2012 s takovym postupem vyslovné souhlasil. Zalovany spravni organ
se k vyzve soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadfil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji
rozsudkem €. j. 7 Ca 76/2007-61 ze dne 22. zati 2008 zamitnul.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaéni stiznosti zalobce a svym rozsudkem
€. j. 2 As 93/2008-115 ze dne 10. dubna 2009 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 7
Ca 76/2007-61 ze dne 22. zati 2008 z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek ditvoda ve
vztahu k otazce stanoveni vyse pokuty.

Mestsky soud v Praze posléze svym rozsudkem €. j. 7 Ca 76/2007-137 ze dne 29.
dubna 2001 napadené rozhodnuti ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce, €. j.
9923/2600/05/2006/2007/Be/St ze dne 15. 1. 2007, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.



pokradovani 6 7A 332/2011

Nicméné Nejvyssi spravni soud tentokrate vyhovél kasaéni stiznosti zalovaného
spravniho orgénu a svym rozsudkem ¢. j. 2 As 85/2011-170 ze dne 21. prosince 2011 zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 7 Ca 76/2007-137 ze dne 29. dubna 2011, nebot’
napadeny rozsudek dochdzi k nespravnému zavéru stran nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu. V rozsudku €. j. 2 As 85/2011-170 potom Nejvyssi spravni soud stanovil,
ze Mé&stsky soud v Praze je vdzan pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS$Sim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.) a pro dalsi postup je tu i nadéale v platnosti
zévazny pravni ndzor vysloveny rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009,
¢.J. 2 As 93/2008 - 115, ktery zruSenym rozsudkem naplnén nebyl.

Podle § 1 odst. 2 pism. e) véta pred strednikem zdkona ¢. 321/2001 Sb. tento zdkon
nevztahuje na smlouvu, ve které je poskytovan spotrebitelsky uver na castku nizsi nez 5.000
K¢ nebo vyssi nez 8§00.000 K¢,

Podle § 4 odst. 2 pism. a), b), c) zakona ¢. 321/2001 Sb. smlouva, ve které se sjednava
spotrebitelsky uver, musi obsahovat také
a) stanoveni rocni procentni sazby ndkladii na spotrebitelsky uver zpisobem uvedenym v
priloze tohoto zakona,
c) stanoveni maximdlni vyse spotrebitelského uveru, stanoveni vyse jednotlivych splatek,
Jjejich poctu a presného casového rozvrzeni,
d) stanoveni jednotlivych plateb, vcetné téch, které jsou uvedeny v § 2 pism. a) bodech 1 az 5,
budou-li placeny spolu se spotiebitelskym uveérem; pokud jednotlivé platby nelze presne
stanovit, musi byt uveden zpusob jejich vypoctu,

Podle rozsudku NejvyS$siho spravniho soudu €. j. 2 As 93/2008-115 neobsahuje-li
smlouva o poskytnuti spotiebitelského ivéru nalezitosti dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 321/2001
Sb. a jsou-li tyto nalezitosti spotiebiteli sdéleny aZz dodate¢né po podpisu smlouvy, jde o
nezakonny postup, nebot’ spotiebitel by nemohl nez vzit tyto informace na védomi.

Zalobce spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti ve vnitini rozpornosti
odiivodnéni vySe pokuty, nebot’ tato v sobé odrazi jednak castku 300.000 K¢ pripadajici
na pochybeni u smluv druhé kategorie, jednak céastku 400.000 K& ptipadajici na zbyla
pochybeni u smluv prvni kategorie, ktera vSak dle spravniho organu I. stupné piedstavovala
méné zdvazné provinéni. VySe pokuty je tudiz dle ndzoru Zalobce nepiezkoumatelnd a
nesmyslnd. V souladu se zdsadou zékazu reformationis in peius je tak nejvyssi pripustna

wewvr

Vv

7ze postup zalované by vedl k paradoxnim dusledkiim, kdy by pro zalobce byvalo bylo
vyhodnéjsi se proti rozhodnuti €. j. R 64 0036 2606 ze dne 24. 4. 2006 neodvolat, nebot
v disledku pouziti absorpéni zadsady by mu jiz nemohl byt ulozen dalsi trest.

Soud k této ndmitce pfedné uvadi, ze zasada zdkazu reformationis in peius (zmény
k hor§imu) spoc¢iva v tom, Ze organ rozhodujici o opravném prostiedku nesmi zhorsit pravni
pozici toho, kdo opravny prostfedek podal (§ 90 odst. 3 spravniho fadu). Prvostupiiovym
rozhodnutim, proti némuz bylo podano odvolani, onémz Zzalovana rozhodla Zzalobou
napadenym rozhodnutim, byl zalobce potrestan za pochybeni vztahujici se jak k smlouvam
prvni, tak ke smlouvam druhé kategorie, a to pokutou ve vysi 700.000 K&. Zalovana
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v odvolacim fizeni toto rozhodnuti v uvedeném ohledu nezménila: nerozsifila okruh jednani,
za n¢Z byl Zalobce potrestan, ani nezménila trest zalobci ulozeny, a ostatné nezmeénila ani
pravni kvalifikaci pfedmétného jednani Zalobce; zména prvoinstan¢niho rozhodnuti spocivala
toliko ve sniZeni vySe nakladl fizeni, jejichZ uhrazeni bylo zalobci uloZeno, z2.500 K¢&
na 1.000 K¢&. Ke zhorSeni pozice Zalobce v odvolacim fizeni tedy v Zd&dném ohledu nedoslo,
tudiZ nemuze byt zalobou napadené rozhodnuti v rozporu se zdkazem reformationis in peius.
Na okraj soud poznamenava, ze o zhorSeni postaveni Zalobce nelze hovofit ani v souhrnném
pohledu na obé¢ prvoinstanéni rozhodnuti, nebot’ jimi ulozené pokuty dosahovaly v souctu
vyse 1.000.000,- K¢, zatimco v disledku zalobcem podanych odvolani je Zalobce povinen
zaplatit jen pokutu ve vysi 700.000 K¢&.

Podle § 9 odst. 1 pism. d) zdkona o COI Feditel inspektordatu ulozi kontrolované osobé,
ktera nesplni opatreni ulozend podle tohoto zdkona, pokutu az do vyse 1,000.000 K¢. Za
opakované poruseni povinnosti v pribéhu jednoho roku ode dne posledni kontroly Ize uloZit
pokutu az do vyse 2,000.000 K¢.

Pokud se Zzalobce domahal uplatnéni zasady absorpce pii vyméte sankce s tim, Ze by
sankce za pochybeni tykajici se jedné kategorie smluv méla pohltit sankci za pochybeni
tykajici se druhé kategorie smluv, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatfi¢nou.

RozliSeni mezi pochybenimi tykajicimi se smluv prvni a druhé kategorie davalo jisty
smysl ve vztahu mezi obéma prvostupiiovymi rozhodnutimi, nebot” prvni z téchto pochybeni
spravni organ vyhodnotil jako napliiujici skutkovou podstatu deliktu toliko dle zikona o COI,
zatimco druh¢ z nich vyhodnotil rovnéz jako naplitujici skutkovou podstatu deliktu dle zdkona
o ochrané spotiebitele. Zalobou napadenym rozhodnutim, stejné jako prvostupiiovym
rozhodnutim jemu piedchazejicim, je vSak zalobce trestan za spachani jediného spravniho
deliktu, naplnéni jediné skutkové podstaty, zakotvené v § 9 odst. 1 pism. d) zakona o COI,
jejiz znaky naplituji pochybeni tykajici se obou kategorii uzaviranych smluv. Nejedna se tedy
o soubé¢h vice deliktd, pfi némz by mohla byt uplatnéna zasada absorpce, nybrz o jediny
skutek; na zalobcovo jednani dopadéd jedinad zdkonné sazba a je na spravnim organu, aby
odivodnil vySi uloZené pokuty vzhledem ke vSem pochybenim Zalobce napliujicim
skutkovou podstatu tohoto spravniho deliktu.

Zalobce déle namita, Ze je odivodnéni vyse sankce v napadeném rozhodnuti vniting
rozporné, nebot’ za nejzavaznéjsi zalobcovo poruseni zdkona je v prvostupniovém rozhodnuti
oznaceno neuvedeni vySe smluvni odmény u smluv druhé kategorie, avSak za toto pochybeni
byla Zalobci prvostupiiovym rozhodnutim €. j. R 64 0036 2606 ze dne 24. 4. 2006 uloZena
pokuta toliko ve vysi 300.000,- K¢. Na ,.zbyvajici“ pochybeni, tykajici se smluv prvni
kategorie, pak pripada ¢ast pokuty ve vysi 400.000,- K¢, avSak to je vyssi ¢astka, nez jaka
byla ulozena za idajné zavaznégjsi Zalobcovo pochybeni.

Soud k této namitce piedevsim konstatuje, Ze nyni posuzovand véc neni shodna s véci
posuzovanou Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j. 6 A 160/2002 - 62, jejz se zalobce
dovoléva. Divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu v uvedené véci byla rozdilna
vyse pokuty ve dvou rozhodnutich o tomtéz skutku, jez byla vydana tymz spravnim orgdnem
v rozporu s prekazkou litispendence; v tomto neodivodnéném rozdilu ve vysi pokuty
Nejvyssi spravni soud spatfoval nespravné uziti spravniho uvazeni a nejednotnou rozhodovaci
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praxi. V fizeni pfedchédzejicim vydani napadeného rozhodnuti spravni organ sice rovnéz vydal
dvé€ rozhodnuti, avSak zalobce byl v kazdém z nich potrestan za spravni delikt podle jiného
zdkona a ptredevSim se tato rozhodnuti neshodovala v postihovaném rozsahu zalobcovych
jednani; uz jen samou touto skute¢nosti je odlivodnéna rozdilna vyse uloZzena pokuty, nebot’
prvostupiiovém rozhodnutim €. j. R 64 0037 2606 byl Zalobce potrestan za $irsi okruh jednani
nez prvostupniovym rozhodnutim ¢. j. R 64 0036 2606. Tim neni fe¢eno, Ze je vySe pokuty
zdkonna afadné odlvodnénda, nybrz toliko Ze na véc nelze vztdhnout zavéry citovaného
rozsudku.

Soud ptisvédcuje zalobci v tom, Ze pii pohledu na obé prvoinstanéni rozhodnuti
skute¢né 1ze shledat zalobcem namitany nesoulad v odiivodnénich vyse sankce. Bylo tedy na
zalované, aby v odvolacim fizeni tento nedostatek odstranila a vysi ulozenych pokut osvétlila,
a to 1 s prihlédnutim k této zalobcoveé namitce. Nazor, ze spravni organ nemtize v odvolacim
fizeni odstrafiovat Z4dné vady prvoinstanéniho rozhodnuti, nemé& oporu v pravnich
piedpisech. Spravni fizeni neni ovladano kasa¢ni zasadou, jak se snad domniva zalobce, kdyz
v fizeni pfed soudem uvadi, Ze je takovy postup vrozporu se zisadou dvojinstancnosti
spravniho fizeni. Spravni orgén je vSak v odvolacim fizeni v tomto sméru omezen, a to napf.
pravé zéasadou zékazu reformationis in peius, dle niz mize zménit odvolanim napadené
rozhodnuti jen za zdkonem stanovenych podminek. K jejimu poruseni vSak, jak soud shora
oduvodnil, v dané véci nedoslo.

Zalovana se stouto namitkou v napadeném rozhodnuti vypotadala tak, ze pokutu
300.000,- K¢ za poruSeni ust. § 8 zakona o ochrané spotiebitele vymétila v prvostupiiovém
fizeni pravé s védomim toho, Ze v dal§im, soubézné vedeném, tizeni ukldda za poruSeni
zakona o spotiebitelském uvéru dalsi pokutu 700.000,- K¢, a ze jde tedy pouze o postih
dalsiho deliktu nad ramec zjisténych rozporti se zdkonem o spotiebitelském uvéru. Takové
odiivodnéni povazuje soud za presvédcivé a podotykd, Ze ze skutecnosti, Ze spravni organ
vedl ob¢ fizeni soubézné — byla zahdjena ve stejny den jednim ozndmenim a rozhodnuti byla
rovnéZz vydana v tentyZ den — a postihoval jimi z¢asti totéZ jednani zalobce, je pochopitelné,
ze bral pfi ukladani pokuty v potaz toto dalsi vedené fizeni a pomyslna ¢ast postihu za
pochybeni tykajici se druhé kategorie smluv je tak obsazena v pokuté ulozené rozhodnutim ¢.
j. R 64 0037 2606, jimz byl zalobce za toto jednani taktéz potrestdn. Timto postupem
zalované nedoslo ke zmén¢ vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti (ten byl zménén z jinych
divodi) ani k jakémukoli zhorSeni postaveni Zalobce, jak soud jiz shora uvedl, takze na véc
nemiize dopadat ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, dle néjz nelze odvolanim
napadené rozhodnuti zménit, pokud by tim nékterému zucastnikli, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se, jehoz se Zalobce patrné
dovoléava s poukazem na to, ze byl pfipraven o jednu instanci.

K argumentu, Ze by pro Zalobce bylo byvalo vzhledem k uplatnéni zasady absorpce
vyhodnéjsi proti rozhodnuti ¢. j. R 64 0036 2606 ze dne 24. 4. 2006 se neodvolat, soud
nemuiZze nez odkézat na shora uvedenou argumentaci a dodat, ze zadsadu zdkazu reformationis
in peius dle ustaleného vykladu spravnich soudt i soudu tstavniho (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I1I. US 880/08 ze dne 28. 1. 2009) nelze pro oblast spravniho trestani dovodit
ani z prava na spravedlivy proces, zakotveného v ¢lanku 6 odst. I Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, ani z ¢lanku 36 odst. 1 ¢eské Listiny zakladnich prav a svobod, ani
z Clanku 2 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Umluvé, nybrz musi byt zakotvena
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v pfislusném ptedpisu upravujicim spravni trestani. Zakaz zmény k horSimu se tedy uplatni
v rozsahu zakotveném ustanovenim § 90 odst. 3 spravniho fadu. Jak soud shora vylozil,
postup spravniho organu v dané véci tomuto ustanoveni neodporoval. Zalobni namitka tudiz
neni diivodna.

Obdobn¢ soud neshledal divodnou namitku, dle niz méla byt pfi uloZeni sankce
zohlednéna dobré vira, s niZ zalobce uzaviral pfedmétné smlouvy. V odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti zalovana konstatovala, Ze s ohledem na dobu, kterd uplynula od nabyti u¢innosti
zdkona o spotiebitelském Uvéru, nelze dobrou viru Zalobce zohlednit. Soud se s timto
hodnocenim Zalované ztotoZiluje, nebot’ je toho nazoru, Ze doba dvou az tfi let, ktera uplynula
od ucinnosti zakona o spotiebitelském uveru (zdkon nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2002) a v niz
byly uzavieny spotiebitelské smlouvy, byla dostate¢né dlouhd na to, aby se Zalobce s touto
pravni normou dostatecné sezndmil a spottebitelské smlouvy uzaviral se vSemi zdkonnymi
nalezitostmi obsazenym v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tveru. Tvrzeni
zalobce, Ze ani spravni organy nevédély, jak maji pravni normu interpretovat, neni podlozeno
zadnym podkladem. Zalobce nepiedlozil zadné listiny, které by prokazovaly jeho jednani
se spravnim orgdnem o interpretaci pravni normy. Od subjektu nabizejiciho spotiebitelsky
uvér lze navic ocekavat, ze pii této Cinnosti postupuje maximalné obezietné, coz napiiklad
znamenda, 7¢ ma-li pochybnosti ohledné naleZitosti smluv, bude disponovat stanoviskem
(pravnim rozborem) objasiiujicim tuto problematiku. Zalobce tedy neprokazal, Ze by
nedostatek nalezitosti predmétnych smluv byl zplisoben tim, Ze jednal v dobré vite, ze
smlouvy nemusi obsahovat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o
spotiebitelském uvéru. Za tohoto stavu je soud toho nazoru, Ze odliSnd interpretace pravni
normy Zalobcem nemiize ovlivnit vysi pokuty. Zalovand proto opravnéné nepfihlédla k
zalobcovu tvrzeni o dobré vite jako k okolnosti, ktera by méla vliv na vysi ulozené sankce.

Dle § 12 odst. 1 zdkona o COI pii urceni vyse pokuty a poradkové pokuty se prihlizi
zejména k zavaznosti, zpiisobu, dobé trvani a nasledkium protipravniho jednani.

Z citovaného ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o COI je ziejmé, Ze pii uréeni vyse
pokuty je tieba vzdy piihlédnout ke vSem ctyfem zde uvedenym zdkonnym hlediskiim, tedy
k zavaznosti, zptisobu, dob¢ trvani a nasledktim protipravniho jednani. Spravni organ je tedy
povinen se pfi svych uvahach o konkrétni vysi ukladané pokuty témito hledisky zabyvat,
pficemz fadné odivodnéni uklddané pokuty je zakladnim ptredpokladem pro
pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden. Jednotlivé
logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vySe pokuty, je pfitom tfeba
formulovat precizné a jednoznacné, aby odivodnéni stanovené vySe pokuty bylo
prezkoumatelné.

Pokud jde o Zalobni nadmitku, ze pokuta ve vysi 700.000 K¢ je nepfimétfend, musel
soud rovnéz tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. V inkriminované véci je nesporné,
7e kontrola Ceské obchodni inspekce zjistila u Zalobce naplnéni skutkové podstaty uvedené v
§ 9 odst. 1 pism. d) zdkona o COI, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze porusil ostatni
podminky stanovené zvlaStnimi pravnimi pfedpisy, a to v § 4 odst. 2 pism. a), ¢) a d) zdkona
¢. 321/2001 Sb., nebot’ ve shora vyjmenovanych smlouvach nebyla hodnota RPNS vypoctena
zpusobem stanovenym v pfiloze k citovanému zakonu, spotiebitel nebyl fadné sezndmen
s hodnotou RPNS, smlouvy neobsahovaly v den jejich uzavieni pfesné Casové rozvrzeni
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splatek a neobsahovaly stanoveni platby smluvni odmény z hlediska jeji vySe ode dne
uzavieni smlouvy do dne, kdy se nedilnou souc¢asti smluv stalo tzv. oznameni vétitele.

Zalobce si musi uvédomit, a to je i smyslem jemu uloZené sankce - Ze poskytovani
penéznich pujcek je regulovano pravnimi normami, které jsou zdvazné pro vSechny, a ze
nedodrzeni povinnosti zakotvenych v téchto pravnich norméach je spojeno s citelnymi
sankcemi. Lze shrnout, Ze pokutu uloZenou Zalobci, povazuje soud za primérenou a
odpovidajici kritériim stanovenym v § 12 odst. 1 zidkona o COI, které zalovany spravni organ
v rozhodnuti o uloZeni pokuty nalezité zohlednil.

Z tohoto diivodu soud nevyhovél navrhu Zzalobce na moderaci ulozeného trestu, nebot’
o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zédkonem dovolenych miize soud v souladu
sust. § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest uloZzen ve
zjevné neprimérené vysi, k Cemuz v daném piipadé¢ nedoslo. Soud se naopak ztotoziuje
s odiivodnénim vySe pokuty ze strany spravnich organt, jez zohlednily ¢etnost a riiznorodost
pochybeni Zalobce, obzvlasté zavazny charakter nékterych z nich i systémovost a dobu trvani
zjisténych nedostatk.

Mestsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani v dal$im fizeni vdzan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a proto ve
véci po doplnéni dokazovani postupoval tak, ze podané zalobe nevyhoveél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervence 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



