Cislo jednaci: 10A 48/2013 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothdnkové
a soudci Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zzalobce: B.Y.T.,
zastoupené¢ho Mgr. Beatou Szakécsovou, pravnickou Organizace pro pomoc uprchlikiim se
sidlem Kovéaiska 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a
migraéni politiky, post. piihridka 21/OAM, se sidlem Nad Stolou 3 Praha 7, o Zalob& na
ochranu proti ne¢innosti Zalovaného v fizeni o zadosti Zalobce udéleni mezinarodni ochrany
vedené pod ¢.j. OAM-301/LE-LE05-2011,

takto:

I. Soud uklada Zalovanému vydat rozhodnuti ve véci Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vedené pod ¢.j. OAM-301/LE-LE05-2011 do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zadny z uéastnikit nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 6. 3. 2013 se Zalobce domaha
ochrany proti necinnosti zalovaného ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou podal 30. 9. 2011. Tvrdi, ze téhoz dne s nim byl proveden pohovor, kdy popsal
divody vycestovani z Turecké republiky a predlozil 9 stran textu v tureckém jazyce, které
byly spravnim organem pielozeny do ¢eského jazyka a soucasné avizoval, ze piedlozi dalsi
dokumenty prokazujici jeho pronasledovani v Turecku. Nasledné piedlozil spravnimu
organu 150 stran textu, jednalo se o rozsahly rozsudek tureckého soudu a o dalsi dokumenty
potvrzujici mimo jiné vylouceni ze Skoly. Dne 6. 6. 2012 m¢l byt s nim proveden
dopliyjici pohovor, z divodu problémt s tlumocenim pak musel byt pierusen a byl
proveden dne 19. 7. 2012, téhoz dne byl pak Zalobce seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci jeho zadosti. Nasledné az 6. 12. 2012 doplnil zalobce do spisu 4 strany v
tureckém jazyce a 2 strany v jazyce némeckém.

Zalobce rovnéz podal podnét k opatieni proti ne¢innosti ministrovi vnitra, do dne
podani zaloby vSak vyrozumeéni o tomto podani neobdrzel, proto podal zalobu; Zadost byla
podana tedy 30. 9. 2011 tj. pfed vice nez 17 mésici a podle § 27 zdkona o azylu ma byt
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rozhodnuti vydano 90 dnli ode dne zah4jeni fizeni.Tuto lhlitu mulZe ministerstvo pfiméfené
prodlouzit a o prodlouZeni lhiity ucastnika vyrozumét.

Ministerstvo nerozhodlo ve stanovené lhiité, ktera uplynula 29. 12. 2011, zalobci pak
byla opakovan¢ doruCovana sdéleni o prodlouzeni lhity, ale bez konkrétnich informaci, co
brani vydani rozhodnuti. S Zalobcem byl proveden dopliujici pohovor s odstupem témer
osmi mésict od provedeni prvniho a ode dne tohoto doplnujiciho pohovoru tak uplynulo jiz
témer dalSich 7 mésicli, zalobce byl opét informovan toliko o prodlouzeni lhiity. Domniva
se, ze dalsi prodluzovani je zcela nepiiméfené. Naposled byl informovan o prodlouzeni
lhiity pro vydéani rozhodnuti informaci ze dne 13. 12. 2012 a byla prodlouzena do 25. 3.
2003; lhita tak byla prekrocena Sestinasobné.

Slozitost dokazovani v takovémto fizeni je reflektovana jiz samotnou zdkonnou lhiitou
90 dnt, kterd je delsi neZ v béZzném spravnim fizeni, a aZz na vyjimky mélo byt v této 1hhté
fizeni skonCeno. Moznost prodlouzeni lhity by méla byt pouzivana proto vyjimecné.
Zalobce mé za to, Ze nadstandardni skute¢nosti dany nejsou, Zalobce vypovédél o viech
problémech konzistentné v nékolika pohovorech, rozhodnuti tak v ptipad¢ zalobce mélo byt
vydéano do dne 29. 12. 2011. Opakované prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti o dalSich
témé&f 14 mésict nemuze byt primétené piipadu zalobce, ktery ke své Zadosti dolozil dikazy
o pronasledovani v zemi ptivodu.

Skutecnost, ze spravni organ musi vyhodnotit ditkazy doloZzené Zadatelem a informace
o zemi piivodu neni specidlni povaha véci, nebot’ navrhovat dikazy a doplnéni ve spravnim
fizeni je pravem ucastnika 1 povinnosti, neni tak diivodem pro prodluzovani, navic 1 soudy v
takovychto ptipadech rozhoduji rychle. Vyhodnoceni diikazli, v¢éetné zalobcem navrzenych
tak nemuze predstavovat zékladni prekdzky pro vydéani rozhodnuti, povinnost zjistit
skutecny stav véci ma spravni organ soucasné s povinnosti rozhodnout v pfimefené 1hite.
To vyplyva ze Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005 o miniméalnich norméch pro
fizeni v ¢lenskych statech o ptiznavani a odnimani postaveni uprchlika, ¢1. 23 odst. 2, ktery
stanovi, ze Clenské staty zajisti, aby toto fizeni bylo dokonceno co nejdfive, aniz by tim byla
bylo dotéeno pfiméfené a Gplné posouzeni. Jde tak o poruseni nejen ust. § 27 zakona o azylu
a rozpor s uvedenou smérnici, ale i o poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich sprav a
svobod.

Béhem doby, kdy Zalobce ¢ekéd na rozhodnuti, se t¢Zko miiZze integrovat do Ceské
spole¢nosti, nema piedstavu o své budoucnosti, o statusu v Ceské republice, protoze nemize
mit doklad ani staly pobyt, nemlze zacit pracovat ani byt jinak vydéle¢né ¢inny, a je proto
odkazan pln¢ na vysledek daného fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni z 16. dubna 2013 uvedl, Ze nesouhlasi s podanou
zalobou. Pfi posouzeni piimétenosti délky trvani spravniho fizeni nelze pohlizet na postup
zalovaného jako na necinnost a nebyla poruSena namitana ustanoveni, nebot’ sprdvni organ
veden snahou spolehlivé zjistit skute¢ny stav véci lhiitu pro vydani opakované prodlouzil
podle § 27 odst. 1 véta druha, naposled 19. 3. 2013 do 23. 6. 2013. Podnét k opatieni proti
necinnosti podal zalobce v dob¢ trvani této lhity, zalovany tak podotyka, ze materialy, které
zalobce dolozil prostfednictvim pravni zéstupkyné dne 10. 12. 2012 byly v tureckém a
némeckém jazyce, spravni orgdn 20. 12. 2012 pisemné upozornil, ze jako jazyk pro fizeni
zalobce zvolil tureCtinu (str. 13 spisu), v piipad¢ pisemnosti pfedloZzené v némcin¢ stanovil
proto ¢trnactidenni lhiitu k zajisténi ufedniho prekladu. Pteklad, ktery byl nasledné dolozen
byl dorucen 6. 2. 2013, tedy po lhiité. Podnét k opatfeni proti necinnosti byl podan témét
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bezprostiedné poté, a to 7. 2. 2013. Ma proto za to, ze lhiita, po kterou je fizeni vedeno neni
vzhledem k okolnostem ptipadu nepiimétena.

Zalovany 17. 12. 2012 obdrzel pieklady pisemnosti zalozenych v tureckém jazyce,
které do spisu byly zalozeny 2. 8. 2012 a dne 21.12 2012 mu byly zaslany pteklady do spisu
dolozené 10. 12. 2012 z turedtiny, proto poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu IV. US
679/02, z niz plyne, Ze pti posuzovani primétenosti doby fizeni je tieba vychazet z okolnosti
konkrétniho piipadu, zejména slozitosti dané zalezitosti.

Z kopie zaloby zaslané soudem vyplyva, Ze Zaloba na necinnost byla soudu dorucena
6. 3. 2013, tj. v pribéhu plynuti fadné prodlouzené¢ lhiity predpokladané jako nezbytné pro
vydani rozhodnuti. Materidly pfedlozené Zalobcem a jeho zastupkyni je tfeba vyhodnotit a
jejich prostudovani je tfeba nahliZet i v asovém kontextu. Zalovany proto trva na tom, Ze
neni ne¢inny.

Podanim ze dne 24.4. 2013 zalovany upozornil, ze dne 19. 4. 2013 bylo vydéano
usneseni ministra, jimz podle ust. § 80 odst. 1 zdkona spravniho fadu nebylo vyhovéno
podnétu k opatieni proti necinnosti, pficemz z odiivodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze
necinnost nebyla shledana, nebot’ spravni organ v daném ptipadé vyuzil zdkonem danou
moznost prodlouzit lhiitu pro vydéani rozhodnuti podle § 27 zidkona o azylu a o tomto
prodlouzeni zadatele pisemné vyrozumél, a to dopisem z 19. 3. 2013, kterym byla lhita
prodlouzena do 23. 6. 2013. Nelze tedy tento stav oznacit za necinnost, nebot’ z vyse
uvedeného vyplyva, Ze ke dni podani zadosti dne 8. 2. 2003 k opatfeni proti nefinnosti
neuplynula zédkonem stanovena lhlita pro vydani rozhodnuti.

V souvislosti s vydanym timto usnesenim Zalobce zalobu doplnil 2.5.2013. Domniva
se, ze zdkonem stanovené podminky opraviiujici ucastnika k podani podnétu proti nec¢innosti
byly splnény po uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti podle § 27 zdkona o azylu, nesouhlasi
s rozhodnutim ministra, ktery dovozuje, Ze orgén prvni instance nemiZe byt ne€inny, nebot’
dosud neuplynula lhita pro vydani rozhodnuti samotnym orgdnem prvniho stupné
prodlouzené. Takovy vyklad by znamenal v pfipadé€ fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany
popieni smyslu ust. § 80 spravniho tadu jako efektivniho prostfedku proti necinnosti. K
tomu poukdzal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ptejel 5A 246/2010-27, v némz soud
vyjadiil, ze lhitou pro vydani rozhodnuti o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu ust. § 80 odst. 3, véty druhé spravniho fadu je lhiita 90 dnli ode dne zahdjeni fizeni,
nikoliv rovnéZ lhiita ptipadné prodlouzena podle druhé véty tohoto ustanoveni. Ucastnik je
opravnén uplatnit opatfeni proti ne€innosti po uplynuti lhity zdkonem stanovené i bez
ohledu na to, zda tato lhiuta byla prodlouzena; nadfizeny orgén by tak mél posuzovat
potfebnost a pfimétenost tohoto prodlouzeni. Déle odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8Ans 14/2012-35, ktery uvedl, Zze vyklad ministerstva, dle kterého je
jedinym pozadavkem pro moznost prodlouzeni lhity k vydéni rozhodnuti vyrozumeéni
zadatele o mezindrodni ochranu, aniz by muselo byt prodlouzeni lhity zdivodnéno, je
formalisticky a vedl by k absurdnim disledkiim, kdy by mohl lhiitu spravni orgéan libovolné
prodluzovat, aniz by bylo nutné zkoumat jeho procesni postup ¢i aktivitu v fizeni, moznost
nekontrolovatelného prodluzovani délky fizeni by otevirala prostor pro svévoli spravniho
organu a zadateli by tak byla odepfena moznost ochrany proti necinnosti stézovatele /bod 25
rozsudku/. Takovy vyklad by byl rozporny se zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni (§ 6
spravniho fadu). Dle Ustavniho soudu piedstavuji pritahy v fizeni pred spravnimi organy
jiny zasah ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy do zékladnich sprav st&Zovatele
zakotvenych v ¢l. 38 odst. 2 Listiny /bod 27 rozsudku/.Dale odkazal na rozsudek 1 Ans
19/2012 - 43, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze divodem pro dalsi prodluzovani lhity
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nemuze byt ani skutecnost, Ze si Zalovany neopatfoval podklady pro rozhodnuti dostate¢né
efektivné a v co nejkrat§im case /bod 16 /.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce opét poukazal na oba posledné uvedené
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze lhiita podle § 27 odst. 1 zakona o azylu miize
byt prodluzovana pouze ve vyjimecnych a tadné odiivodnénych piipadech, opakované
prodluzovani lhity odivodnéné pouze tim, ze doposud nebylo shromazdéno dostate¢né
mnozstvi podkladl pro vydani rozhodnuti, nelze povazovat za pfiméfené a je v rozporu s
proceduralni smérnici. Nelze se ani domnivat, Ze by proceduralni smérnice umoznovala
bezdiivodné a libovolné prodluzovani délky tizeni, ¢l. 23 odst. 2 véta prvni pozaduje, aby
fizeni byla dokoncena co nejdiive. Tvrzeny divod Zalovanym, ze divodem opakovaného
prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti je doloZzeni materidlu v tureckém a némeckém
jazyce dne 10. 12. 2012 zalobce odmita; 20. 12. 2012 byla zastupkyné zalobce vyzvana k
dolozeni ptekladu némecké zpravy s lhitou 14 dnti, pieklady dalsi byly spravnimu organu
doruceny 20. 12. 2012, jak uvadi a posledni zprava v ¢eském jazyce v rozsahu dvou stran
byla dorucena dne 6. 2. 2013. Pokud tak naznacuje, ze vydani rozhodnuti brani aktivita
zalobce, pak zalobce poukazuje na to, ze je mu opakovan¢ doru¢ovana informace o tom, ze
podklady, které spravni organ md, neumoziuji vydani rozhodnuti fadné lhiuté a je tedy
logické, ze zalobce se snazi s orgdnem spolupracovat a dolozit zpravy o zemi puvodu, aby
mohl rozhodnout. Vzhledem k tomuto odivodnéni prodlouzeni lhity zalovanym ani nelze
piedpokladat, ze by bylo rozhodnuti vydano, pokud by Zalobce uvedené zpravy neptedlozil.
Navic stav po doplnéni nelze povazovat za zatéZovani spravniho organu, ptipadné branéni
vydéani rozhodnuti, pokud nebyl spravnim orgdnem shromazdén dostatek podkladii pro
posouzeni zadosti. DoloZeni téchto zprav nemlze byt divodem pro prodluzovani fizent,
zpravy nerozsifuji ditvody podani zadosti, pouze poukazuji na situaci v zemi puvodu. Pro
prostudovani téchto zpradv v rozsahu 4 stranky, jejichz pteklady obdrzel 21. 12. 2012 a v
rozsahu dvou stran doruc¢enych 6. 2. 2013, dalsi prodluzovani lhity pro vydani rozhodnuti
ze dne 19.3.2013 do 23. 6. 2013 nelze mit za pfimérené.

Meéstsky soud v Praze podle ust. § 81 s.t.s. rozhodoval na zakladé skutkového stavu ke
dni svého rozhodnuti a dospél k zavéru, Zze zaloba je dliivodnd. O Zzalob& rozhodl
rozsudkem bez jednani, nebot’ tCastnici fizeni vyslovili s takovym postupem souhlas (§ 51
s.f.s.).

Postup Zalovaného, ktery je dokumentovan v pfedlozeném spravnim spise/ ktery byl
zalovanym ptedlozen soudu 22.4.2013 oproti standardnimu postupu nikoli v kopii, ale
originle) plyne, e Zalobce byl transferovan na uzemi Ceské republiky na zikladé
Dublinské dohody dne 27. zaii 2011, o azyl pozadal ve Svycarsku, kam vycestoval
z Turecka na zakladé schengenského viza udéleného Ceskou republikou. Zalobce soucasné
pozadal, aby Fizeni bylo vedeno v Ceské republice.

Prvni pohovor byl veden dne 30. 9. 2011 (29.11.2011 bylo rozhodnuto o nepovoleni
vstupu na tzemi Ceské republiky, soudu je z ufedni ¢innosti znamo, Ze toto rozhodnuti bylo
napadeno u soudu zalobou a zruSeno rozsudkem zdejsiho soudu pod sp.zn. 10A 315/2011 ze
dne 25. fijna 2011, jak dale plyne 1 ze spravniho spisu).

V pohovoru 30. 9. 2011 (¢1.25-29) zalobce do protokolu uvedl skute¢nosti, o které
odpird zadost (strucné feceno, ze byl vyloucen z univerzity a bylo proti nému zapocato
soudni fizeni z divodu, Ze je Kurd a alevita, na konci soudniho fizeni byl odsouzen celkem
k 6 letim a tfem mésicim vézeni a 1 nadéale pokracuje dalsi fizeni o dalSim trestu. Toto
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bezpravi a bezdivodné odsouzeni jej donutilo k opusSténi vlasti, pfestoze se netcastnil
zadnych ozbrojenych akci, je pozadovano ulozeni trestu vyssiho nez 10 let).

S podacim razitkem 30. 9. 2011 jsou ve spise zaloZeny listiny /€l. 30 aZ 46/, némecky
pieklad dopisu advokata zalobce Uradim ve Svycarsku a némecky pieklad rozsudku
2.instance v Erzurumu, s tureckymi kopiemi obojiho.

Dale na ¢.1. 49- 201 jsou zalozeny listiny v tureckém jazyce, tyto podle Seznamu
Spisového materialu (dale jen ,,Seznam®) byly zZadatelem do spisu dolozeny 21.10.2011.

Na ¢l. 202-216 je pteklad do CeStiny listin piedlozenych 30.9.2011 (dopis advokata a
rozsudek, s kopiemi v turecting) dle Seznamu byl tento pieklad evidovan _2.11.2011(v
rozsudku Zalobce figuruje mezi obvinénymi, respektive odsouzenymi).

O prodlouZeni lhity k vydani rozhodnuti byl Zalobce poprvé informovan sdélenim ze
dne 20. 12. 2011, které ptevzal dne 10. 1. 2012; lhita byla prodlouZena do 28.3.2012, tj. o
cca 90 dnt.

Soud toto prvni prodlouzeni po uplynuti zdkonné 90 denni lhiity shledal divodnym i
kdyz ze spisu neplyne, ze by zalovany sam v této dobé provedl za ucelem tadného zjisténi
stavu véci zjiSténi o zemi puvodu Zadatele, nicméné pieklad listin Zalobcem ptedestfenych
30.9.2011 byl dolozen 2.11.2011, v mezidobi pak zalobce 21.10.2011 dolozil déle cca 150
stran textu v turecting, jejichz relevanci k predmétu fizeni bylo nutno posoudit. Nadto fizeni
o nepovoleni vstupu bylo ukonceno rozsudkem zdejSiho soudu sp.zn. 10A 315/2011,
doruceném zalovanému dne 27. 10. 2011, ktery nabyl pravni moci 27.12.2011; toto
dolozeno do spravniho spisu az dne 23.1.2012. Usnesenim zalovaného z 15. unora 2012
bylo =zastaveno fizeni ve véci nepovoleni vstupu. Podle soudu fizeni o nepovoleni vstupu
bylo do doby nez bylo pravomocné ukonceno poté co rozhodnuti soud pravomocné zrusil,
piekazkou pokracovani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Nasledné dne 28. 3. 2012 byl zalobce podruhé proto informovan o prodlouZeni lhiity
k vydéani rozhodnuti tim, Ze podklady, které dosud spravni organ shromazdil neumoziuji
vydani rozhodnuti, lhita byla prodlouzena do 28. 6. 2012 (zalobce ptevzal 26. 4. 2012).
Téhoz dne 26.4.2012 byla do spisu zaloZena plnd moc zastupce Zalobce (k nahliZeni),
k tomu doslo dne 11. 5. 2012 a byly potizeny vybrané kopie(az do str.234)

A¢ doslo 28.3.2012 jiz podruhé k prodlouzeni lhlty, Zalovany piedvolal Zzalobce
k pohovoru az predvoldnim ze dne 20. 5. 2012 na 6. 6. 2012 /pievzal zalobce 22.5. 2012/.
V pohovoru dne 6.6. 2012 (protokol,str. 253-255 o dopliiujicim pohovoru) zalobce potvrdil
puvodni tvrzeni s tim, Ze v prvnim fizeni byl pravomocné odsouzen a druhé fizeni jesté
neskoncilo a k otdzce, Ze v prib¢hu dolozil zhruba 150 stran psaného textu, aby upfesnil,
které c¢asti jsou klicové pro posouzeni zadosti, odpoveédél zalobee je dulezité to posoudit
jako celek, pokud se ptaji na jeho minéni, tak mize z materidlu konkrétni stranky zminit,
ale mohou se pak vyskytnou nejasnosti, po prestavce uvedl, ze zada tlumocnika, ktery bude
specializovany nebo bude rozumét pravnim terminiim, aby nedoslo ke zkresleni a pozaduje
co nejdiive konani nového pohovoru s jinym tlumo¢nikem, a aby nebylo pfihlizeno k
dnes$nimu pohovoru, protoZze mohlo dojit k nepfesnostem, pohovor byl proto ukoncen. I
kdyz vysledek tohoto pohovoru nelze klast k tizi zalovaného, je zfejmé, ze od 28.3.2012
ohledné zjisténi stavu véci nebyly ucinény zalovanym zadné jiné ukony, spis obsahuje ¢eské
pieklady relevantnich informaci /str.259 az 291/ z databézi o situaci v zemi pivodu Zalobce,
dle Seznamu byly tyto vlozeny do spisu az 20.6.2012, a t¢hoz dne byla Zalobci zaslana
potieti informace o prodlouzeni lhity s tim, Ze do doposud shromazdéné podklady
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neumoziuji vydani rozhodnuti, lhiita byla opét prodlouzena o cca 90 dnit do 26.9. 2012 za
ucelem dalSiho doplnéni ( zalobce ptevzal 4. 7. 2012).

Nasledné doslo k nahlédnuti do spisu dne 25. 6. 2012 zastupkyni zalobce, pofizeny ji
kopie az po str. 291. AC nutnost dalsitho pohovoru vyvstala 6.6.2012 byl az pfedvolanim z
4.7.2012 na den 19. 7. 2012 zalobce pozvan k dopliujicimu pohovoru. Podle protokolu
z tohoto pohovoru/ str. 303 az 311/ se zalobce opét vyjadfil k trestnim stihanim/prvni
kone¢né,druhé nezna vysledek/ ; k predlozenému materialu 150 stran uvedl, ze material
obsahuje celkem 11 formalnich Zzalob, sam jej rozdélit nemuze, takto to ma advokat
pohromadé, netyka se vSe jeho osoby, jeho se tykaji 2, vypada to ale ze jsou 3, dvé byly
slouceny;.jeho se tyka zaloba ¢. 1(z 2005),¢. 5 a ¢. 7 zroku 2006 a -vysvétlil proc, na str.
202-209 je posledni rozhodnuti nejvyssiho soudu, potvrzen rozsudek na 6let a 3 mésice, uz
neni odvolani, na str. 201 je dokument vyhlaSeny na zakladé amnestie z 9.1.2009, ze zas
muze studovat,, Obdobné se zalobce vyjadiil kdalsim listinAam na stranach
200,199,198,197,196,195,194,193,49-192 (rozsudek pro tézké zloCiny v Erzurumu) s tim, ze
jeho se tyka obzaloba €. 1,5 a 7; prvni zaciné na str. 177 konec na 176/zatrhava je/. Souhlasil
s tim, Ze je moZné provést preklad jen Zalob jeho se tykajicich a tam, kde je jeho jméno, ale
mélo by byt vSe posouzeno dohromady. Zastupkyné zalobce se vyjadrila k pozadavku na
rozsah prekladu dokumenti dne 2.8.2012 (str. 295-299) tak, ze nepovazuje v piipadé
nezpochybiiovani vérohodnosti vypovédi zadatele preklad vSech dokumentl, které béhem
fizeni predlozeny, za nutny; navrhuje pfedevsim k ptekladu Casti obzaloby ¢. 1. ,5. a7 a
rozsudku 9. oddéleni ankarského soudu a aby piihlédl k vytrzeni téchto dokumentt z
celkového rozsudku. Dale navrhuji preklad strany spisu €. 195,197, 200. K tomuto podani z
2. 8. 2012 bylo ptipojeno vyjadieni ve véci /str. 297-298/ s odkazem na dukazy a piipojeny
2 strany textu v turectiné(,,771 studentl je uvéznénych®).

Na str. 312-322 jsou zaloZeny pieklady vybranych c¢asti listin ze str. 49-201
provedené tlumo¢nikem (dle oznaceni str. 195,197,198,200,201,177(obzaloba 1.),
110(obzaloba 5.);107-108(obzaloba 7.). Dle seznamu byly tyto pteklady k dispozici
nejpozdéji 22.8.2012(vloZeny spolu s protokolem z 19.7.2012).

Ackoliv tak pohovorem z 19.7. 2012 a pisemné 2.8.2012 byl potvrzen Zadatelem
véetné jeho zastupce rozsah relevantnich listin a jejich pfeklady nejpozdéji v srpnu 2012
byly k dispozici, zalobci je 13.9. 2012 poctvrté zaslano sd€leni o prodlouzeni lhity z dtivoda
tyz jako v pfedchozim sdéleni do 25.12.2012 /toto ptevzala zastupkyné 18.9. 2012,zalobce
az 17.10. 2012). Dalsi (str. 325 az 333) Zpravy z databazi ve vztahu k Turecku vyhotovené
v prubéhu kvétna az Cervence 2012 o aktudlni situaci v zemi ptivodu jsou obstardvany opét
az v této dalsi prodlouzené lhuté (dle Seznamu zalozené 8.10.2012). Téhoz dne 8. 10.
2012 zéastupkyné zalobce nahlédla do spisu, opét potizeny kopie (az po str. 333). Od
22.8.2012 az do pocatku prosince 2012 tak doSlo jen k zalozeni aktualizovanych informaci
piistupnych v databéazi v fijnu; pfitom jiz Slo o ¢tvrté prodlouzeni lhiity a vzdy o dobu cca 3
meésicu, ackoliv standardni lhita dle § 27 zakona o azylu je stanovena na 90 dni.

Ani dal$i postup zalovaného nenasvédcuje aktivnimu postupu. Paklize /str. 336- 344/
bylo ptedlozeno zastupkyni Zalobce doplnéni diikaznich materidlii z 6. 12. 2002, doruceno
10. 12. 2002 a jde o oznaceni 3 dokumentl s odkazem na webové stranky pod body 1 az 3,
a to z fijna a prosince 2012 a pfipojen jejich vytisk, 1.a 2. v turectiné(5listt), 3. v némciné
(2 listy), a konec jiz poctvrté prodlouzené lhiity ptipadal na 25.12.2012, dalsi prodluzovani
ptipisem ze dne 13. 12. 2012 (str. 346), jimz je zalobce informovan popdté o prodlouzeni
lhity do 25. 3. 2013 /dorucena zastupkyni 18.12. 2012(¢l. 360), zalobci 10.1.2013/, a
pfitom ze dne 14. 12. 2012 je zdznam o nahliZzeni do spisu zéastupkyni Zalobce, nelze
povazovat za postup odpovidajici. Stejné tak, jestlize az dne 17. 12. 2012 byl dorucen




pokracovani 7

pteklad listin (,,771 zatCenych studenti*) pifedanych Zalobcem jiz 2.8.2012. Dne 21. 12.
2012 byl dolozen pteklad listin doloZenych Zalobcem z 10. 12. 2012, postup ohledné
dvou stran némeckého textu dolozenych rovnéz 10.12.2012(¢l. 337-338), kdy byla dne 20.
prosince 2012 zastupkyné Zalobce vyzvana, aby zajistila jejich pieklad (Zalobce si zvolil
tureCtinu, vyzva byla dorucena 2.1.2013, pieklady doruc¢eny az 6. 2. 2013) za stavu, kdy jiz
k tomuto mohla byt urgentné vyzvana pfti nahliZzeni 14.12.2012, a kdy 1 tato skute¢nost méla
vést k prodlouzeni lhiity o dalsi tfi mésice, nelze aprobovat. Nelze ani ptehlédnout, Ze
Ministerstvo vnitra obdrzelo az dne 27. 12. 2012 z velvyslanectvi Ceské republiky listiny
zalozené na ¢.1. 372 az 395 (t. kopie plvodni Zadosti Zalobce o vizum s listinami
dokladajicimi vycestovani, do spisu doloZzeny dle Seznamu sic! az 12.4.2013). I kdyz jiz
podanim ze 7. 2. 2013, doru¢enym 8.2.2013 byl podan podnét k opatfeni proti necinnosti (o
ném bylo rozhodnuto usnesenim z 19.4.2013 viz sdé€leni Zalovaného soudu shora), nevedl
tento podnét, ani po prodlouzeni lhity popaté, k rozhodnuti ve véci, ale naopak bez dalSiho
vice neZ mésic po doruceni zbylého ptekladu listin v poctu 2 stran, sdélenim ze dne 19. 3.
2013 /doruc¢enym 25.3.2013/ byl zalobce informovan poSesté o prodlouzeni lhity do 23. 6.
2013 (22.3.2013 byla zalovanému dorucena Zaloba na necinnost). V pribéhu soudniho
fizeni, nebylo pokraCovano v fizeni s tim, Ze soudu byl pfedlozen original spisu 24.4.2013 a
doslo k dalSimu prodlouZeni lhity do 21.9.2013.

Soud nehledal divodnou obranu Zzalovaného, nebot’ z postupu ve spravnim fizeni
vedeném o zadosti zalobce vyplyva, ze zcela formalné bez ohledu na aktualni stav fizeni a
shromazdéné podklady, byla automaticky vzdy lhita pro vydani rozhodnuti ve véci
prodluzovéana o celé tfi mésice, zcela formalné byl zalobce opakované informovéan o jejim
prodlouzeni z divodii nedostatku podkladlii pro rozhodnuti, pfitom je zjevné, ze za celou
dobu od druhého prodlouzeni lhiity zalovany ke zjisténi skute¢ného stavu véci sam obstaral
toliko informace z datab4dzi mu dostupnych. I kdyz zpocatku mohl byt diivodem pro
prodlouzeni lhiity rozsah listin (cca 150 listl1), jichz se Zalobce dovolaval, byly to predlozeny
jiz 21.10.2011 a od doruceni rozsudku ve véci nepovoleni vstupu 27.10.2011, minimaln¢ pak
od ledna 2012 bylo ziejmé, ze skutkovy stav pro rozhodnuti o z&ddosti ve véci mezinarodni
ochrany musi byt zjistén a relevance listin v fijnu 2010 Zalobcem ptedloZenych zjisténa, a to
kdyz ne jejich pfekladem v plném rozsahu, tak minimaln¢€ postupem nasledn¢ zvolenym az
v pohovoru 6.6.2012, resp. 19.7.2012. Zalobci nelze pficitat, ze by zamérné prodluzoval
fizeni. Paklize byl kazdé tfi mésice toliko informovan o tom, Ze sprdvni orgdn nema pro
rozhodnuti dostatek podkladti a vzdy pfi nahlizeni nasledné jeho zastupce kopie dalSich
informaci z databazi vlozenych Zalovanym do spisu si obstaral, je logické, ze reagoval
doplnénim dalSich informaci o zemi ptivodu relevantnich k diivodim, které zalobce v zadosti
o mezinarodni ochranu uvadél a které Zalovany k dispozici ve spise zatim nemél. V souladu
s rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, kterych se zalobce dovolava(¢.j. 8Ans 14/2012-
35ac.j. 1Ans 19/2012-43) je proto 1 v této véci nutno uzaviit, ze sdéleni o prodlouzeni lhiity
k vydani rozhodnuti byla podle svého obsahu pouze formdlni a nebyla nijak konkrétné
odiivodnéna okolnostmi posuzované véci. Opakované prodlouzeni lhity bylo odivodnéno
potiebou shromézdit dikazy vzhledem k zemi pivodu Zalobce, z tvrzeni Zalobce a zprav o
zemi puvodu zalozenych ve spisu sice vyplyva, ze posouzeni ditvodnosti jeho tvrzeni ve
vztahu k zdkonnym diivodim pro udé€leni mezinarodni ochrany nelze v daném piipadé
dospét jednoduchym zhodnocenim diikaznich prostfedka a vypovedi Zalobce, nicméné timto
nelze ospravedlnit shora uvedeny postup zalovaného v fizeni v roce 2012 a nasledné i 2013
(do doby piedloZeni spisu soudu). Zalobce proto diivodné poukézal na ust. proceduralni
smérnice. Prodluzovani lhity v daném ptipadé¢ soud proto shledal nepfiméfenym, nebot
ackoliv  dosSlo k prodlouzeni lhiity opakované a vzdy o celé tfi mésice, byl v takto
prodlouzené tfiméesicni lhité proveden jen jeden ukon popt. dva tkony (v prodlouzeni od
28.3 do 28.6. 2012 pohovor 6.6.2012 a zaloZeni informaci o zemi ptivodu 20.6.2012) a ani pfi
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opakovaném prodluzovani pro pfijeti rozhodnuti nedoslo ke zméné, v prodlouZeni od 28.6. do
28.9.2012 proveden pohovor 19.7.2012 a pteklad oznaCenych casti listin do 22.8.2012,
informace dalsi zaloZeny az 8.10.2012, pteklad ¢asti listin z 2.8.2010 dolozen az 17.12.2012.
Pti provadéni ukonli Zalovany tak nepostupoval dostatecné efektivné, mezi jednotlivymi
ukony byly i pfes nékolikeré prodlouzeni lhity dalsi prodlevy.

Nad ramec soud dodava, Ze néprava nebyla zjednana ani usnesenim z 19.4.2013, nebot’
toto vychazi z nespravného vykladu ust. § 27 odst. 1 zakona o azylu (viz rozsudek méstského
soudu a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadéné zalobcem shora).

Soud proto Zalobu na ochranu necinnosti shledal divodnou a ulozil Zalovanému podle
ust. § 81 odst. 2 s.f.s. ve véci vydat rozhodnuti. Rizeni ve véci bylo zah4jeno Zadosti podanou
712 30.9.2011, ust. § 27 zdkona o azylu stanovi standardni lhitu 90 dnii. Vzhledem k tomu,
ze v dan¢ véci doslo k prodlouzeni lhity pétkrat jiz pfed podanim Zaloby a nasledné opét az
do 21.9.2013, soud stanovil jako pfiméfenou lhitu k vydani rozhodnuti lhitu 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (kdyz zbyva zalobce znovu seznamit s obsahem spisu, popf.
aktualizovanymi informacemi o zemi piivodu, tyto mohou byt bezprostiedné¢ do spisu
zalozeny).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Usp&snému Zalobci soud
nepfiznal ndhradu nakladi fizeni, nebot byl osvobozen od soudniho poplatku a byl
zastupovan v tomto fizeni zaméstnancem Organizace pro pomoc prchlikiim, Zalovanému pak
nad rdmec béznych ¢innosti naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. srpna 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu
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