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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a JUDr. Miroslavy Hrehorové v pravni véci zalobce : JUDr.Z.
T., bytem ............ , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, adresa pro doruovani: post.schr.155/P, 140 21 Praha 4 v fizeni o zalob¢ na ochranu
proti necinnosti Zalovaného

takto:
L. Zalovanému se uklada povinnost rozhodnout ve lhiité 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku o zZadosti Zalobce ze dne 4.srpna 2010 o proplaceni

prispévku za sluzbu za dobu od 17.5.2002 do 16.5.2006.

IL. Zalovany je povi nen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi

1.000,-K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:



Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal ochrany proti
necinnosti Zalovaného spravniho organu, kterou spatfoval v tom, ze zalovany nerozhodl o
jeho zadosti ze dne 4.8.2010 (ve spojeni s opravou ze dne 11.8.2010), kterou pozadal o
propléaceni piispévku za sluzbu za dobu od 17.5.2002 do 16.5.2006. Uvedl, ze jako byvaly
ptisluinik Policie Ceské republiky pobiral piispévek za sluzbu, naposledy v roce 2002, kdy
mu byla rozhodnutim Zzalovaného ze dne 10.4.2002 ¢&j: OSZ-49576-20/VD-Ha-2002
zastavena platba pfispévku za sluzbu s odiivodnénim, Ze dnem 16.5.2002 mu narok na
ptispévek za sluzbu zanikl podle § 116 odst. 4 zédkona €. 186/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpisit proto, ze ode dne 17.5.2002 mu vznikne ndrok na starobni dichod. Jednanim
zalovaného byl zalobce poSkozen, opakované se pokousel o napravu protipravniho stavu,
zalovany vzdy v rozporu se zakonem vyfidil jeho zadosti o pfiznani piispévku za sluzbu
pouhym dopisem. Stalo se tak 1 v ptipad¢ zadosti ze dne 4.8.2010, kdy zalovany i ptes dopis
zalobce ze dne 22.9.2010 vyfidil jeho zadost piipisem ze dne 1.10.2010, aniz by vydal
rozhodnuti tak, jak mu zadkon uklada. Postup Zzalovaného znemoziuje zalobci vykon prav
ucastnika fizeni, je mu znemoZznéno 1 obratit se ptipadné na soud se zalobou na pfezkoumani
pravomocného rozhodnuti pro ptipad, kdy by jeho zadosti nebylo vyhovéno.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze Zalobci byl piiznan rozhodnutim
organu socialniho zabezpeCeni Ministerstva vnitra pfispévek za sluzbu od 1.5.1993, na
zéklad¢ rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpefeni Ministerstva vnitra ze dne
10.4.2002 Zalobci od 16.5.2002 narok na ptispévek za sluzbu zanikl. Rozhodnutim ze dne
10.5.2002 byl zalobci na jeho Zadost od 17.5.2002 pfiznan starobni dichod. ProtoZe hruby
meési¢ni piijem zalobce presahoval ¢astku Cinici dvojnasobek castky Zzivotniho minima,
vyplata starobniho diichodu Zalobci nenaleZela. Rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni
ze dne 7.7.2006 byla Zalobci dnem 18.5.2006 zvySena a uvolnéna vyplata starobniho
diichodu. Zalobce podal dne 16.5.2005 u Okresniho soudu Frydek Mistek Zalobu na uréeni
povinnosti vyplacet Zalobci piispévek za sluzbu, uvedeny soud usnesenim fizeni zastavil a véc
postoupil k vyfizeni ministru vnitra. Protoze o pfiznani pfispévku za sluzbu bylo jiz
pravomocné rozhodnuto, byl Zalobce ptipisem ze dne 25.11.2005 ¢&j: OSZ-49576-28/OM-Mu-
2005 informovan o tom, ze podminky pro zahdjeni fizeni o pfispévek za sluzbu nejsou
splnény. Zahdjeni fizeni ve véci piispévku za sluzbu se Zalobce dale doméhal podanim ze dne
13.12.2006, stiznosti ze dne 8.3.2007, podanim, které bylo zalovanému doruceno 25.7.2007 a
podanim ze dne 28.8.2007. Zalobce se obratil na Méstsky soud v Praze, kde jeho Zaloba na
ochranu proti necinnosti spravniho organu byla usnesenim ze dne 7.7.2010 ¢j: 11 Ca
245/2008-66 odmitnuta pro opozdénost. Podanim ze dne 4.8.2010 Zalobce opétovné zadal o
proplaceni piispévku za sluzbu od 17.5.2002 do 16.5.2006. Tato zadost byla vyfizena
ptipisem ze dne 1.10.2010, kde Zalobci bylo sd€leno, Ze nemlze byt zahdjeno fizeni
v pravomocn¢ rozhodnuté véci. Soucasné mu bylo sdéleno, ze podani ze dne 4.8.2010 nelze
ve smyslu pravniho ndzoru vyjadiené¢ho v uvedeném usneseni Méstského soudu v Praze
povazovat za samostatny navrh, nebot’ jde o opakovani navrhu ze dne 5.3.2007. Zalovany
navrhl, aby soud Zalobu odmitl, popt. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobce pobiral od 1.5.1993 prispévek za
sluzbu. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.4.2002 ¢j: OSZ-49576-20/VD-Ha-2002 bylo
rozhodnuto tak, Ze dnem 16.5.2002 zalobci narok na ptispévek za sluzbu zanika. Ze spisového
materialu je déle zfejmé, Ze Zalobce podal Zadost o ptiznani starobniho diichodu od 17.5.2002.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 10.5.2002 ¢j: OSZ-49576-22/VD-Ki-2002 bylo rozhodnuto
tak, ze zalobci se pfiznava od 17.5.2002 starobni dichod, vyplata starobniho diichodu mu
vsak nenalezi.



Ze spisového materidlu dale vyplyva, ze podanim ze dne 4.8.2010 podal zalobce
zadost o proplaceni ptispévku za sluzbu za dobu od 16.5.2002 do 16.5.2006, datum doby, za
kterou zalobce pozadal o proplaceni ptispévku nasledné opravil podanim ze dne 11.8.2010
s tim, ze pozaduje proplaceni prispévku za sluzbu za dobu od 17.5.2002 do 16.5.2006.

Podanim ze dne 22.9.2010 Zalobce urgoval vyftizeni své Zadosti ze dne 4.8.2010.

Sdélenim zalovaného ze dne 1.10.2010 ¢&j: OSZ-49576-46/M-To-2010 byl Zalobce
vyrozumén Zalovanym spravnim orgdnem o tom, Ze o zaniku naroku za ptispévek za sluzbu
bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 10.4.2002 ¢&j: OSZ-49576-20/VD-Ha-2002. Pokud
zadatel dne 9.8.2010 dorucil Zadost o proplaceni piispévku za sluzbu od 17.5.2002 do
16.5.2006, nemiiZze byt v této véci rozhodnuto, protoze v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
nemuze byt vydano dal$i rozhodnuti. Neptipadny je 1 odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 17.8.2006, sp.zn. 3 As 14/2006), nebot’ Slo skutkové o
odliSnou véc. V zavéru zalovany poukazal na usneseni Méstského soudu v Praze ¢j: 11 Ca
245/2008-66, podle pravniho nazoru v tomto usneseni vyjadfen¢ho nelze zadost ze dne
4.8.2010 povazovat za samostatny ndvrh na zahijeni ftizeni, nebot jde o doplnéni ¢i
opakovani navrhu ze dne 5.3.2007.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti neéinnosti zalovaného, kterou
spatfoval v tom, ze Zalovany nerozhodl o jeho zadosti ze dne 4.8.2010 o proplaceni ptispévku
za sluZzbu ve specifikovaném obdobi. Je nesporné, Ze Zalobcem tvrzena ne€innost se vztahuje
k fizeni ve vécech sluzebniho poméru, které je upraveno zakonem ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jsich predpis (dale jen
»Zakon €. 361/2003 Sb.*). Z ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zakona vyplyva, Ze bezpe¢nostnim
sborem je mimo jiné i Policie Ceské republiky.

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je upraveno v &asti dvanacté zakona &. 361/2003
Sb. Podle ustanoveni § 178 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. se fizeni, které je vedeno podle
tohoto zakona, zahajuje bud’ na Zadost ucastnika fizeni nebo z podnétu bezpe¢nostniho sboru.
Z ustanoveni § 178 odst. 2 uvedeného zakona pak vyplyva, Ze fizeni je zahdjeno bud’ tehdy,
je-1i Zadost ucastnika fizeni dorucena vécné piislusnému sluzebnimu funkcionati anebo tehdy,
jestlize sluzebni funkcionai ucini prvni ukon vici ucastniku, pokud se fizeni zahajuje
z podnétu bezpe€nostniho sboru.

Z obsahu spisového materialu je zcela nepochybné ziejmé, ze zalobce se svoji zadosti
domahal proplaceni ptispévku za sluzbu. V téchto ptipadech je zadatel o ptispévek za sluzbu
(nyni vysluhovy piispévek) nesporné ucastnikem fizeni, v jehoz rdmci je o predmétu tohoto
fizeni rozhodovano. Zadost Zalobce ze dne 4.8.2010 je nutno povaZovat za tikon, kterym bylo
podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb. zahijeno fizeni. Takto
zahajené fizeni je nutno ukoncit postupem podle zédkona ¢. 361/2003 Sb. Zakon ¢. 361/2003
Sb., ale ani jiny pravni pfedpis, neumoziuje, aby zahdjené spravni fizeni, k némuz v daném
pripadé doslo dorucenim zadosti zalobce ze dne 4.8.2010, bylo ukonceno neformalnim
sdélenim, resp. neformalnim dopisem, tak jak ucinil v této véci zalovany spravni orgén.
Sdéleni zalovaného ze dne 1.10.2010 nelze povazovat ani za rozhodnuti v materidlnim
smyslu, nebot’ jde o zcela neformdlni sdéleni, které neobsahuje ani zakladni nélezitosti, které
jsou predepsany v ustanoveni § 181 zdkona ¢. 361/2003 Sb. Soud po posouzeni véci dospél
k zaveru, ze v této véci bylo dorucenim zadosti Zalobce ze dne 4.8.2010 zahajeno spravni
fizeni ve véci jeho zadosti o proplaceni ptispévku za sluzbu za obdobi od 17.5.2002 do



16.5.2006. O této zadosti nebylo spravnim orgdnem rozhodnuto, spravni fizeni tedy nebylo do
dnesniho dne ukonceno. Jestlize zalobce 7z4dd o proplaceni prispévku za sluzbu (nyni
vysluhového pfispévku), je na Zalovaném, aby v zahdjeném fizeni posoudil opravnénost
tohoto pozadavku a rozhodl o tom, zda podané Zadosti vyhovi ¢i nikoliv. Zahajené spravni
fizeni musi byt ukonceno rozhodnutim, které mé veSkeré naleZitosti predepsané zdkonem
s tim, ze v pribéhu takto zahajeného spravniho fizeni je nutno respektovat prava zalobce jako
ucastnika tohoto spravniho fizeni.

K vyjadfeni Zalovaného, Ze novému projednani véci brani piekazka véci pravomocné
rozhodnuté je nutno konstatovat, ze z predloZzen¢ho spisového materidlu nevyplyva, ze by
zalovany vydal rozhodnuti, kterym by byla posuzovana opravnénost ¢i neopravnénost
pozadavku Zalobce o vyplatu prispévku za sluzbu za obdobi od 17.5.2002 do 16.5.2006.
Pokud predchazejici Zadosti zalobce byly vyfizovany ze strany Zzalovaného sd¢lenim,
neformalnim dopisem, nelze tyto ukony Zalovaného povazovat za rozhodnuti, které by bylo
zpisobilé nabyt pravni moci ani za rozhodnuti, které by bylo zplsobilé vytvofit piekazku véci
rozhodnuté.

Pokud zalovany poukazoval na pravni nazor vyjadieny v usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7.7.2010 ¢j: 11 Ca 245/2008-66, je nutno uvést, Ze v této véci sp.zn. 11 Ca
245/2008 se zabyval soud otdzkou, zda konkrétni podani zalobce (podani ze dne 22.7.2007)
lze povazovat za samostatny navrh, za samostatnou Zzadost ¢i nikoliv. U¢€inil pfitom zavér o
tom, Ze¢ jde o doplnéni plvodni Zadosti ze dne 5.3.2007. Tato uvaha byla uvedena
v souvislosti s nutnosti feSit otdzku, zda v této véci, jeZ byla vedena pod sp.zn. 11 Ca
245/2008, byla Zaloba poddna vcas ¢i nikoliv. Zavér o tom, Ze podani Zalobce ze dne
22.7.2007 je dopliiujicim podanim k predchazejici Zadosti ze dne 5.3.2007 nelze mechanicky
prenaset na dalsi podani zalobce. Z obsahu Zadosti Zalobce ze dne 4.8.2010 je ziejmé, ze jde
o samostatnou zadost, kterou se Zalobce domahal proplaceni ptispévku za sluzbu za uvedenou
dobu. Lze souhlasit se Zalovanym, ze jde o zadost opakovanou. Nelze vSak souhlasit s tim, ze
by $lo pouze o doplnéni difive uplatnéné Zadosti. Skutecnost, Ze Zalobce opakované Zada o
proplaceni prispévku za sluzbu neznamena, ze zalovany spravni organ je zbaven povinnosti o
této zadosti, jejimz dasledkem je zahdjeni spravniho fizeni, rozhodnout postupem, ktery
zakon €. 361/2003 Sb. stanovi.

Z vyse uvedenych diavodu dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna, proto
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve lhité, jez je uvedena ve vyroku tohoto
rozsudku (§ 81 odst. 2 s.f.s.). Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez natizeni jednani, kdyz
ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadiili vyslovné nesouhlas s takovymto postupem, ma se
tedy za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni pfislusi. Naklady fizeni predstavuji
castku 1.000,-K¢ za soudni poplatek, zaplaceny zalobcem z podané Zaloby.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. srpna 2013

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



