Cislo jednaci: 9A 72/2013 - 41-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
CET 21 spol. s.r.o., se sidlem Praha 5, Kfizeneckého nadm. 1078/5, IC: 45800456,
zast. JUDr. Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Praha 6, Zavadilova 1925/15, proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5.3.2013 sp. zn./Ident.: 2012/778/RUD/
CET, ¢.j. RUD/1119/ 2013

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 5.3.2013
sp. zn./Ident.: 2012/778/RUD/CET, ¢.j. RUD/1119/2013 se zruSuje a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi
15.342,-K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Vladimira Kroupy.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovana ulozila zalobci podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zdkon o vysilani*) pokutu ve vysi 50.000,- K¢ za poruseni ustanoveni § 53 odst. 5
zakona o vysilani, kterého se dopustil tim, Ze odvysilal oznameni o sponzorovani programu
OKHP Oc¢ni klinika bezprostiedné pied zafatkem hlavni vecerni zpravodajské relace
Televizni noviny dne 4. fijna 2012 od 19:29:33 hodin. Zalobci byla napadenym rozhodnutim
téZ ulozena povinnost nahradit nadklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢ podle § 79 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni tad) a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb.
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V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovanad nejprve konstatovala, Ze Zalobce je
provozovatelem televizniho vysilani programu Nova na zaklad¢ licence ¢. 001/93 udélené
rozhodnutim Rady ¢€.j. R — 060/93 (televizni vysilani prostfednictvim pozemnich vysilacl)
a na zaklad¢ licence spis. zn. 2008/1354/CET udélené rozhodnutim Rady €.j. zem/7962/2008
(televizni vysilani prostfednictvim druzice). Dale uvedla, ze dne 4.9.2010 od 19:29:33 hodin
bylo zalobcem bezprosttedné pred zahdjenim hlavni zpravodajské relace Televizni noviny
odvysilano ozndmeni o sponzorovani programu OKHP Oc¢ni klinika, a to v nasledujicim
provedeni. Oznaceni sponzora bylo statickym zabérem na bilou obrazovku, nahote uprostied
byl umistén napis/logo OKHP O¢ni klinika. Vlevo nahote bylo vidét (ackoliv méné zietelng)
logo televize Nova. Pod stfedovou linii uprostied obrazovky byl velky napis ,,Zivot bez
bryli“, pod nimz se dole objevoval napis ,,O¢ni klinika Horni Pocernice
www.ocniklinikahp.cz“. Vpravo dole byl pak identifikator ,,sponzor programu®, pod kterym
bézely hodiny odpocitavajici zacatek do potfadu Televizni noviny. Posléze se oznaceni
sponzora s malymi hodinami zménilo na zabér s velkymi analogovymi hodinami na pozadi
zem&koule, kterymi zafind potfad Televizni noviny. Déle se pozadi zménilo na ztemnélé
prostfedi studia Televiznich novin, kde sed€li moderatofi. Kdyz analogové hodiny dopocitaly
pfesny ¢as na 19:30:00, rozbéhla se znélka s napisem ,, Televizni noviny*, ktera opét koncila
ve ztemnélém studiu s moderatory a komentar piitom oznamoval ,sledujete hlavni
zpravodajskou relaci televize Nova dnes s Markétou Fialovou a Karlem Vofiskem.“ Béhem
komentaie zacalo ve studiu pfibyvat svétlo az na normalni roven.

Zalovana je presvédCena, e zabér na analogové hodiny sam o sobé jiz divak vnima
jako zacatek poradu Televizni noviny a toto vnimani podporuje i zabér na moderatory ve
studiu (a¢ mirn¢ potemnélém), ktery divaka utvrzuje v piesvédceni, ze jiz Televizni noviny
sleduje. Hodiny samy o sob¢, které odpocitavaji ¢as do zahajeni hlavni vecerni zpravodajské
relace, jsou dle zalované jiz tak vzitym fenoménem, ze je divak zvykly je identifikovat
s hlavnim vecernim zpravodajskym pofadem. Bezpochyby tak nejde jen o graficky predél, ale
o nedilnou soucast uvodni znélky potadu Televizni noviny.

Zalovana nasledné v napadeném rozhodnuti citovala § 53 odst. 5 zakona o vysilani,
dle kterého je provozovatel vysilani sponzorovaného programu povinen oznamit
sponzorovani programu a zfetelné oznacit jméno nebo nazev sponzora a uvést hlavni predmét
jeho cinnosti. Oznameni o sponzorovani programu nesmi byt vysilano v upoutavkach na
potad, v pribéhu potadu a bezprostfedné pied zacatkem nebo po ukonceni pofadu. S ohledem
na vySe uvedené zalovana dovodila, Ze Zalobce se odvysilanim oznameni o sponzorovani
programu OKPH Oc¢ni klinika dne 4. zafi 2012 od 19.29.33 hodin dopustil poruseni
povinnosti stanovené v § 53 odst. 5 zakona o vysilani, nebot oznameni odvysilal
bezprostfedné pred vysilanim potfadu Televizni noviny.

Zalovana dale v napadeném rozhodnuti konstatovala, e Zalobce jiz byl v minulosti na
poruseni ustanoveni § 53 odst. 5 zakona o vysilani upozornén, a to v upozornéni na poruseni
zakona ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. 2010/1234/RUD/CET, zn. RUD/3920/2010, v némz
byl upozornén na poruSeni ustanoveni § 53 odst. 5 zakona o vysilani, kterého se dopustil tim,
ze dne 3. fijna 2010 od 19.29 hodin na programu Nova bezprostfedné pfed zahdjenim hlavni
vecerni zpravodajské relace Televizni noviny odvysilal ozndmeni o sponzorovani programu
Oresi.

Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni bylo Zalobci doruceno 29.10.2012. Dne
21.11.2012 bylo zZalované doruceno vyjadieni zalobce k véci samé. Ve vyjadieni zalobce
predevsim uvedl, Ze v dané véci je tieba vychazet ze zdkonné upravy a ze neni pfipustné na
zéklad¢ subjektivnich tivah z domnének, jak by mohl divak vysilani vnimat, Cinit zavéry,
které by vedly knespravnému pravnimu zavéru ohledné pfipustnosti vysildni ozndmeni
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o sponzorovani potfadu (spravné programu) s disledkem neptipustné extenzivniho vykladu.
Zalobce odkéazal na legalni definici pofadu dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona
o vysilani, podle niz se pofadem rozumi pohybliva obrazova sekvence se zvukem nebo bez
zvuku, kterd svym obsahem, formou a funkci tvoii uzavieny celek vysilani a ptfedstavuje
samostatnou slozku televizniho programu. Potfad Televizni noviny ma s ohledem na jeho
obsah, formu a funkci zacatek dany jeho znélkou a teprve po ni nasleduje vlastni
zpravodajsky obsah. Casomira, ktera odd&luje ozndmeni o sponzorovani programu, neni
a nemiize byt soucasti potadu Televizni noviny, ma jiny obsah, formu a funkeci, je jinou ¢asti
vysilani, kterd divdka informuje o pfesném casu, tedy o dobé, kdy hlavni vecerni
zpravodajska relace zacind, nebot’ zacatek pofadu Televizni noviny je vzdy ptresné v 19:30
hodin, bez ohledu na piedchozi ¢asové usporadani programu. Zalobce tedy nesouhlasi s tim,
ze porusil § 53 odst. 5 zdkona o vysilani, nebot’ mezi oznamenim o sponzorovani programu
a poradem Televizni noviny byla odvysilana dal$i ¢ast vysilani ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 pism. j) zdkona o vysildni, a to ¢asomira. Nemohlo tak dojit k tomu, ze by ozndmeni
o sponzorovani programu bylo vysilano bezprostiedné pied za¢atkem potadu Televizi noviny.
Skutecnost, ze soucasti casomiry byl zdbér do (téméf zcela) setmélého studia, ve kterém se
moderatofi pfipravuji na moderovani pofadu, ale pofad nemoderuji, nemize nic zménit na
skute€nosti, ze Casomira neni soucasti pofadu Televizni noviny, ale dal§i ¢asti vysilani,
nehledé na to, e &ast ¢asomiry je vysilana bez zabéru do studia. Zalobce také odkézal na
pravni upravu ucinnou do 31. 5.2010, a to na ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o vysilani, které
vyslovné uvadélo ¢asomiru jako jednu z tzv. samostatnych servisnich informaci, tedy jako
dalsi Cast vysilani, nikoli jako soucast nésledujiciho potadu. Ze skuteCnosti, Ze urcita dalsi
cast vysilani se stane pravidelnou soucasti programu, jako napf. ¢asomira pred hlavni
zpravodajskou relaci, nelze dle minéni Zalobce v zddném piipadé dovozovat, Ze by to z ni
¢inilo soucast onoho potfadu. Pokud Zalovana uvadi, Ze v pfipad¢ Casomiry se nejedna
o graficky pred¢l, Zalobce tvrdi, Ze zdkon o vysilani neobsahuje poZadavek, aby dalsi ¢ast
vysilani jakoZto délici prvek mezi oznamenim o sponzorovani programu a vlastnim pofadem
méla podobu pravé grafického predélu. Poukazuje pfitom na § 2 odst. 1 pism. j) zakona
o vysilani, ktery v definici programu jako dal§i c¢asti vysilani uvadi rovnéz ,,zvukové
a obrazové prostiedky oznamujici nebo odd€lujici vysilani obchodnich sdéleni a jiné
programové interpunkce®.

K vyjadfeni zalobce jako ucastnika fizeni Zalovana v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze rozhodné¢ nevychazi z nepfiméien¢ extenzivniho vykladu zakona ¢i
subjektivnich domnének, kdyz hodnoti ¢asomiru jako nedilnou soucédst pofadu Televizni
noviny. Setrvala na svém stanovisku, ze Casomira je nedilnou soucasti znélky Televiznich
novin a ze znélka Televiznich novin je neoddélitelnou soucésti samotného poradu Televizni
noviny. Z celkové délky 17 sekund je casomiry bez zabéru do studia vysilana pouze po dobu
9 sekund, poté nasleduje jiz pohled do studia. Z faktu, ze moderatofi nemluvi, nelze v zddném
piipad¢ usuzovat na to, Ze Televizni noviny jeSté nezacaly. Sama o sobé, v takové podob¢,
v jaké byla odvysildna, by casomira nemohla obstit jako samostatnd Cast vysilani, nebot
svym obsahem a formou je zcela nerozlu¢né spjata s Televiznimi novinami. V levém hornim
rohu ¢asomiry je logo programu Nova, vedle néhoz je piipojena zkratka TN, coZ jasné
signalizuje, ze divak jiz sleduje Televizni noviny. Dala Zalovana argumentovala tim, Ze
Casomira je pritomna 1 po znélce Televiznich novin a ozndmeni ,sledujete hlavni
zpravodajskou relaci televize Nova“, kdy tvoii podsviceni podstavce pro moderatorsky pult.

S ohledem na vySe uvedené Zalovand dospéla k zavéru, Ze Casomira je nedilnou
soucasti Televiznich novin, a tudiz Ze odvysilanim ozndmeni o sponzorovani programu
OKHP O¢ni klinika bezprostiedné pied zahajenim hlavni zpravodajské relace Televizni
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noviny dne 4. zati 2012 od 19:29:33 hodin Zalobce porusil ustanoveni § 53 odst. 5 zdkona
o vysilani.

Zalovana dale zkoumala, zda byla splnéna podminka piedchoziho upozornéni na
poruseni zakona dle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, tedy zda v minulosti bylo Zalobci ulozeno
upozornéni na poruseni § 53 odst. 5 zdkona o vysilani. K tomu uvedla, Ze zalobce jiz byl na
poruseni § 53 odst. 5 zdkona o vysilani dfive upozornén, a to upozornénim na poruseni
zakona ze dne 2.11.2010, sp. zn. 2010/1234/RUD/CET, zn. RUD/3920/2010, které bylo
vydano poté, co Zzalobce dne 3.10.2010 od 19:29 hodin na programu Nova odvysilal
bezprostiedné pred zahajenim hlavni vecerni zpravodajské relace Televizni noviny ozndmeni
o sponzorovani programu Oresi. Toto upozornéni bylo zalobci doruceno dne 19.11.2010
a byla mu stanovena lhita k napravé 7 dni ode dne doruceni upozornéni. Jelikoz Zalovana
vyhodnotila pfipad, na ktery byl Zalobce v minulosti upozornén, a nyni posuzovany piipad
jako typovée shodné, povazovala podminku piedchoziho upozornéni na poruseni zadkona dle
§ 59 odst. 1 zdkona o vysilani za splnénou a rozhodla o uloZeni pokuty.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni. Uc€inil nespornym, Ze je provozovatelem
televizniho vysilani programu NOVA a Ze dne 4. zafi 2012 od 19:29:34 hodin na programu
NOVA odvysilal oznameni o sponzorovani programu OKHP O¢ni klinika. Napadené
rozhodnuti je dle Zalobce nezdkonné v dasledku nespravného prédvniho posouzeni splnéni
zakonné povinnosti dle § 53 odst. 5 zakona o vysilani. Zalobce na tomto misté zopakoval svijj
nazor obsazeny jiz ve vyjadieni Gi€astnika spravniho fizeni, Ze pfi posuzovani véci, ktera byla
predmétem spravniho fizeni, bylo tfeba vychdzet ze zdkonné upravy a Ze neni pravné
piipustné na zaklad¢ subjektivnich tivah a domnének spravniho organu o tom, jak by divak
mohl vysilani vnimat, ¢init zavéry, které by vedly k nespravnému pravnimu zévéru ohledné
pfipustnosti vysilani oznameni o sponzorovani programu s disledkem nepfipustné
extenzivniho vykladu zakona.

Zalobce odkazal na legalni definici pofadu zakotvenou v § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona
o vysilani a namitl, Ze Casomira, kterd oddéluje ozndmeni o sponzorovani programu, neni
a nemuze byt soucasti poradu Televizni noviny, a to ani jako soucast znélky poradu, nebot’ ma
Jjiny obsah, formu a funkci. Je jinou €asti vysilani, kterd divaka informuje o pfesném Casu, kdy
hlavni vecerni zpravodajskéd relace zacind. Zacatek poradu Televizni noviny je totiz vzdy
ptesné v 19,30 hodin, bez ohledu na ptedchozi Casové uspotfddani programu. Doplnil, ze
casomiru pred poradem Televizni noviny s vlastnim hudebnim podkresem stfida znélka
pofadu, ve vlastni znélce pofadu ¢asomira pfitomna neni a znélka pofadu ma zcela odlisny
hudebni podkres. Soucasti ¢asomiry je zabér do setmélého studia, ve kterém se moderatofi
pfipravuji na vlastni moderovani potadu, ale potfad nemoderuji. Tato ¢ast vysilani dle Zalobce
nemuize byt soucasti potadu s ohledem na jeho zakonnou definici, a to obsah (zpravodajstvi),
formu (zacatek dany znélkou, seznameni divéka srelaci, kterou sleduje, a jednotlivé
moderatorské vstupy a reportaze) a funkci (informovani o aktualnim déni).

Ze skutecnosti, ze urcita dalsi ¢ast vysilani se stane pravidelnou soucasti programu,
jako napft. Casomira pted hlavni zpravodajskou relaci, nelze dle minéni Zalobce v Zadném
pripad¢é dovozovat, Ze by to z ni ¢inilo soucéast onoho potfadu. Dale zalobce argumentoval tim,
ze zakon o vysilani neobsahuje pozadavek, aby dalsi ¢ast vysilani jakoZzto délici prvek mezi
ozndmenim o sponzorovani programu a vlastnim pofadem méla podobu pravé grafického
predélu. Odkézal pfitom na § 2 odst. 1 pism. j) zdkona o vysilani, ktery v definici programu
jako dalsi casti vysilani uvadi rovnéz ,,zvukové a obrazové prostfedky oznamujici nebo
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oddélujici vysilani obchodnich sdéleni a jiné programové interpunkce®. Uvahu Zalovaného
o tom, Ze Cast Casomiry bez zabéru do studia trva pouze 9 sekund, oznacil zalobce za zcela
nepiipadnou, protoZze zdkon nestanovi, po jakou dobu ma byt ozndmeni o sponzorovani
potadu od zacatku potadu oddéleno.

Zalobce tedy setrval na svém nazoru, Ze mezi ozndmenim o sponzorovani programu
a pofadem Televizni noviny byla odvysilana dalsi ¢ast vysilani ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
1 pism. j) zédkona o vysilani, a to ¢asomira. Povinnost uvedenou v § 53 odst. 5 zdkona
o vysilani proto neporusil.

V dal$im bodé€ Zalobce namitl, Ze Zalovana nesplnila povinnost obsazenou v § 59
odst. 1 zdkona o vysilani. Upozornéni na poruseni zakona ze dne 2.11.2010,
sp. zn. 2010/1234/RUD/CET, zn. RUD/3920/2010, jehoz se dovolava Zalovana, povazuje
zalobce za nezakonné z tychz davodi, jako je tomu v nyni projedndvané véci, nebot se
jednalo o shodny pfipad oddéleni ozndmeni o sponzorovani programu od potadu Televizni
noviny.

Zalobce téz namitl, 7e vyrok napadeného rozhodnuti dostate¢nym zptisobem
nespecifikuje delikt, za ktery mu byla sankce uloZena. Ve vyroku je uvedeno, Ze Zalobce je
sankcionovan za odvysilani ozndmeni o sponzorovani programu, k némuz mélo dojit 4. fijna
2012. Tohoto dne vSak oznameni o sponzorovani programu uvedené v napadeném rozhodnuti
vysilano nebylo. Dale zalobce vytkl zalované, Ze ve vyroku rozhodnuti neni uveden program,
na kterém bylo pfedmétné oznameni o sponzorovani programu vysilano.

V poslednim Zalobnim bodé& Zalobce namitl, Ze se Zalovana nedostatecné vypotadala
sjeho néamitkami uplatnénymi ve vyjadieni ucCastnika spravniho ftizeni, konkrétné
s argumentaci, Ze ¢ast Casomiry je vysilana bez zabéru do studia. Touto argumentaci Zalobce
poukazoval na skutecnost, ze i kdyby zabér do setmélého studia svédcil pro skutecnost, ze
tato Cast Casomiry je soucasti pofadu Televizni noviny jakoZzto jeho znélky, ¢ast Casomiry (bez
zabéru do studia) nevykazuje Zzadnou souvislost s pofadem Televizni noviny, a je tedy
prvkem, jimZ je ozndmeni o sponzorovani programu oddéleno od vlastniho potfadu.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé
setrvala na pravnim posouzeni véci obsazeném v napadeném rozhodnuti. K némitce
nezakonnosti rozhodnuti v disledku nespravného pradvniho posouzeni splnéni zdkonné
povinnosti dle § 53 odst. 5 zdkona o vysilani zalovana odkézala na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a doplnila, Ze odkaz zalobce na § 53 odst. 2 zdkona o vysilani, ve znéni i¢inném
do 31. kvétna 2010, je irelevantni, nebot’ ke spachani spravniho deliktu doslo dne 4. zafi
2012, a je tedy nutno postupovat podle pravni Gpravy platné v dobé€ jeho spachani (ptipadné
dle upravy pozd¢jsi, pokud by byla pro ucastnika fizeni ptiznivéjsi). K namitce nesplnéni
povinnosti podle ustanoveni § 59 zdkona o vysilani Zalovana konstatovala, Ze mezi Zalobcem
a zalovanou neni sporu o existenci a typové shodnosti pfedchoziho upozornéni na poruseni
zdkona, ale Ze namitka zalobce sméfuje pouze k prdvnimu posouzeni jedndni, které bylo
predmétem upozornéni. K ndmitce, Ze vyrok napadeného rozhodnuti nespecifikuje
dostate¢nym zpusobem delikt, za ktery byla zalobci uloZena sankce, Zalovana uvedla, Ze se
jedna o zjevnou pisaiskou chybu, kdyz namisto 4. zaii zcela zjevné omylem uvedla 4. fijna.
To je patrné 1 ze skuteCnosti, ze v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, v protokolu
o provedeni diikkazu a dale na vSech ostatnich mistech napadené¢ho rozhodnuti je spravné

datum odvysilani, tj. 4. zafi 2012. Dle nazoru Zalované byl skutek navzdory zcela zjevné
pisafské chybé ve vyroku i v oditvodnéni rozhodnuti natolik jasn¢ identifikovan, Ze tato chyba
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nemohla zplsobit nezdkonnost rozhodnuti. K namitce nedostate¢ného odiivodnéni rozhodnuti
spoc¢ivajiciho vtom, Ze se dostatetné¢ nevypotradala s namitkami Zalobce uplatnénymi ve
vyjadieni ucastnika spravniho fizeni, Zalovand poznamenala, Ze Zalobce ve vyjadieni
ucastnika fizeni pouze konstatoval, Ze ¢ast Casomiry je vysildna bez zabéru do studia, aniz by
jakkoliv rozvedl, co z této skute¢nosti dovozuje.

Pii Gstnim jednani pfed soudem setrvali Ui€astnici na svych procesnich stanoviscich.
K navrhu Zalobce byl soudem proveden dikaz shlédnutim zdznamu sporné casti vysilani.
K dotazu soudu, zda v mezidobi doSlo k opravé vyroku napadeného rozhodnuti, zalovany
sdélil, ze nikoliv.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. j) zdkona o vysilani, ve znéni U¢inném k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti, se pro ucely tohoto zdkona rozumi programem zdmérné Casové
usporadani jednotlivych rozhlasovych nebo televiznich pofadi a dalSich ¢asti vysilani
a v rozhlasovém vysilani 1 toku programovych prvki; dalSimi ¢astmi vysilani se rozumi
zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové ¢asti vysilani, které nemaji povahu potradu a jsou
zafazovany mezi potfady nebo jsou jimi potfady provazeny nebo pferusovany, zejména
reklama, teleshopping, oznameni provozovatele vysilani tykajici se jeho vlastnich potradi
a doprovodnych produkti, které jsou od téchto potadii pfimo odvozeny, ohlaSovani potadi,
zvukové a obrazové prostfedky oznamujici nebo oddélujici vysilani obchodnich sdéleni a jina
programova interpunkce.

Podle § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o vysilani se pro ucely tohoto zdkona rozumi
pofadem v rozhlasovém vysilani ¢ast vysilani, kterd svym obsahem, formou a funkci tvoii
uzavieny celek vysilani nebo tok programovych prvkil a predstavuje samostatnou polozku
rozhlasového programu; potfadem v televiznim vysilani se rozumi pohyblivd obrazova
sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera svym obsahem, formou a funkci tvoii uzavieny
celek vysilani a pfedstavuje samostatnou polozku televizniho programu.

Podle § 53 odst. 5 zdkona o vysilani provozovatel vysilani sponzorovaného programu
je povinen oznamit sponzorovani programu a zietelné¢ oznacit jméno nebo ndzev sponzora
a uvést hlavni pfedmét jeho ¢innosti. Oznameni o sponzorovani programu nesmi byt vysilano
v upoutdvkach na potad, v pritbé¢hu potadu a bezprostiedné pted zatatkem nebo po ukonceni
potadu.

Podle § 59 odst. 1 zédkona o vysilani jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
pievzatého vysilani porusSuje povinnosti stanovené timto zdkonem nebo podminky udélené
licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zédkona a stanovi mu lhiitu k népravé.

Podle § 60 odst. 1 pism. k/ zdkona o vysilani pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 2 500 000
K¢ Rada ulozi provozovateli vysilani a provozovateli ptrevzatého vysilani, pokud porusi
nékterou z povinnosti stanovenych pro sponzorovani programi nebo pofadll nebo porusi
nekterou z povinnosti stanovenych pro umisténi produktu.

Podle § 70 spravniho fadu opravu zifejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozadani Gi¢astnika nebo z moci Gfedni usnesenim provede spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ opravné
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rozhodnuti. Prvnim tkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti.
Pravo podat odvoldni proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze
ucastnik, ktery jim maze byt pfimo dotcen.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, zZe zaloba je diivodna.

Soud shledal opodstatnénou klicovou namitku vytykajici Zalovanému nespravné
pravni posouzeni véci. Ve shodé s nazorem Zalobce ma soud za to, Ze Casomira, kterou
zalobce odvysilal dne 4. zafi 2012 bezprostfedné pred zacatkem hlavni vecerni zpravodajské
relace Televizni noviny po oznameni o sponzorovani programu OKHP O¢ni klinika
(4. v Casovém rozmezi 19:29:44 — 19:30:00), neni soucasti pofadu Televizni noviny. Tato
Casomira predstavuje ve smyslu § 2 odst. 1 pism. j/ zdkona o vysilani tzv. dal$i ¢ast vysilani,
kterd neméa povahu pofadu. Jednd se o programovou interpunkci, kterou je jiz tradi¢né
provézen hlavni zpravodajsky potad televize Nova s ndzvem Televizni noviny.

Je znamou skutecCnosti, ze hlavni zpravodajsky potad televize Nova sndzvem
Televizni noviny zaciné piesné v 19:30:00 hodin. JiZ tato skute¢nost je dlivodem, pro kterou
nelze casomiru odvysilanou v dobé predchézejici zacatku potfadu povazovat za jeho soucast.
Soud rovnéz musel ptisvédcit Zalobci v tom, Ze Casomira ma zcela jiny obsah, formu a funkci,
nez jakou ma nasledné vysilany zpravodajsky potad Televizni noviny. Pravé obsah, forma
a funkce podle § 2 odst. 1 pism. 1/ zdkona o vysilani v televiznim vysilani vymezuji potad
jako uzavieny celek vysilani, jenz ptedstavuje samostatnou polozku televizniho programu.
Jedinou funkci Casomiry, kterd byla pfedmétem posouzeni v dané véci, je informovat divaky
o tom, jaky je pfesny Cas a kolik €asu (sekund) zbyva do zacatku potadu Televizni noviny.
Obsahem ¢asomiry neni nic jiného neZ Gdaj o pfesném casu a s jejim obsahem souvisi téZ jeji
forma — v daném piipad€ zobrazeni analogového ciferniku hodin s pohybujici se vtefinovou
rucic¢kou. Nelze pochybovat o tom, Ze obsah zpravodajského pofadu Televizni noviny tvofeny
zpravodajskymi informacemi, jeho funkce, jiz je informovani divaka o aktudlnim déni a s tim
souvisejici forma poradu (zacatek v podobé znélky, sezndmeni divaka s relacemi, které praveé
sleduje nebo které v pribéhu potadu uvidi, a jednotlivé moderatorské vstupy a reportaze) jsou
naprosto odlisné, nez je tomu u Casomiry, z cehoZ rovnéz vyplyva, Ze Casomira netvori
soucast tohoto potadu.

Casomiru neni mozné povazovat ani za znélku (soucast znélky) pofadu Televizni
noviny. Tradi¢ni znélka tohoto pofadu se zcela odliSnym obrazovym a zvukovym
zpracovanim, ktera ¢asomiru nezobrazuje, zac¢ina presné v 19:30:00 hodin a zahajuje vlastni
potad. Zalovana to ostatnd sama vystizné konstatovala v popisu pfedmétné &asti vysilani
v odtivodnéni napaden¢ho rozhodnuti slovy: ,,Kdyz analogové hodiny dopocitaji na pfesny
¢as 19:30:00, rozbchne se znélka s napisem Televizni noviny...

To, Ze Cast posuzované ¢asomiry obsahuje na pozadi zabér do ztemnélého studia, ve
kterém se moderatofi pfipravuji na vlastni moderovani nasledujiciho potradu, stejné jako
skute¢nost, Ze v levém hornim rohu obrazovky se pii vysilani Casomiry objevuje napis ,,nova
tn“, neznamend, ze ¢asomira tvofi soucast poradu Televizni noviny. Je tomu tak vzhledem
k vySe zminéné fixni dob€ zacatku potfadu Televizni noviny, uvozeni zacitku potadu
vyraznou obrazove — zvukovou znélkou a téz s pfihlédnutim k vySe zminénym rozdiliim mezi
obsahem, funkeci a formou €asomiry a vlastniho zpravodajského potadu. Zabér do ztemnélého
moderatorského studia na pozadi casomiry i zminény napis ma stejny ucel a plni stejnou
(a jedinou) funkci jako zobrazeni analogového ciferniku hodin — pfindsi divakiim informaci,
ze za par okamzikl zac¢ne vlastni zpravodajsky potad.
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Soud se ztotoZiluje s nazorem Zalobce, Ze ze skutecnosti, Ze urcitd ¢ast vysilani (slovy
zakona dalsi ¢ast vysilani) se stane pravidelnou soucasti programu, jako je tomu v piipadé
Casomiry vysilané pfed hlavnim zpravodajskym potfadem Televizni noviny, nelze dovozovat,
ze tato dalSi Cast vysilani je jiz soucasti pofadu, jemuz z Casového hlediska predchazi. Na
zékladé¢ vSech shora popsanych divodi je nutno ptfedmétnou Casomiru povazovat za
programovou interpunkci, kterou je jiz tradicn€ provazen hlavni zpravodajsky potad televize
Nova s nazvem Televizni noviny, tedy za tzv. dalsi ¢ast vysilani ve smyslu § 2 odst. 1 pism. j/
zakona o vysilani, kterd vSak nemda povahu pofadu, a neni tedy ani jeho soucasti. Protoze
zalobce dne 4. zafi 2012 mezi ozndmenim o sponzorovani programu OKHP Oc¢ni klinika
a zpravodajskym potadem Televizni noviny odvysilal pfedmétnou ¢asomiru, ¢imz oznameni
0 sponzorovani programu ,,0dd¢lil“ od potadu Televizni noviny, nelze piisvéd¢it zavéru
zalované, ze oznadmeni o sponzorovani programu zalobce odvysilal bezprostfedné pred
zaCatkem zminéného potadu, a porusil tak zadkaz zakotveny v § 53 odst. 5 zakona o vysilani.
Pokuta za poruseni tohoto zakazu tedy byla Zalobci v souzené véci ulozena v rozporu se
zédkonem, nebot’ se vytykaného pochybeni nedopustil.

Z téhoz divodu, pro ktery soud shledal nezdkonnym napadené rozhodnuti, je
v rozporu se zakonem i pfedchozi upozornéni na poruseni zakona ze dne 2.11.2010, sp. zn.
2010/1234/RUD/CET, zn. RUD/3920/2010, jehoz se zalovana v této véci dovolava, nebot’ ve
véci, kniz se toto upozornéni vztahovalo, se jednalo o posouzeni shodné otazky, zda
oznameni o sponzorovani programu bylo od potfadu Televizni noviny oddé€leno ¢asomirou.

Soud shledal opodstatnénou rovné€z namitku Zalobce, Ze vyrok napaden¢ho rozhodnuti
dostatecné nespecifikuje delikt, za ktery mu byla sankce ulozena. Ve vyroku napadené¢ho
rozhodnuti je totiz vrozporu se skutecnosti uvedeno, ze Zalobce se vytykaného skutku
dopustil dne 4.10.2012, pfi¢emZ spravné datum, jak je patrno i z odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, je 4.9.2012. Podle ustalené judikatury spravnich soudti musi vyrok rozhodnuti
o spravnim deliktu obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spachani, popf.
iuvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym
(viz napf. usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008 €.j. 2 As
34/2006 — 73, vnémz jmenovany soud zaroven odmitl uvahu, Ze postaci, jsou-li tyto
nalezitosti uvedeny v odlivodnéni rozhodnuti). V rozsudku ze dne 7.4.2011 ¢.j. 8 As 54/2010
— 85 vydaném v fizeni vedeném s tymiz ucastniky fizeni Nejvyssi spravni soud vyzdvihl
vyznam vyrokové €asti rozhodnuti spravniho organu témito slovy: ,,...pouze vyrokova cast
spravniho rozhodnuti je schopna zasahnout prava a povinnosti ucastniki fizeni a jako takova
pouze ona muZe nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok je nezastupitelnou &asti
rozhodnuti; toliko z né&j lze zjistit, zda a jakd povinnost byla uloZena, pouze porovnanim
vyroku lze usuzovat na existenci piekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti mize byt
vynucen spravni exekuci.*

Vyrok napadeného rozhodnuti uvadi nespravny cas (den) spachani deliktniho jednani,
za které byla Zalobci uloZena pokuta. Zalovany, ktery si evidentné je této skuteénosti védom,
m¢él dle ndhledu soudu dostatek prostoru k tomu, aby uvedené pochybeni, které ve vyjadieni
k Zalobé oznacil za zjevnou pisaiskou chybu, zhojil postupem upravenym v § 70 spravniho
fadu, tedy vydanim opravného rozhodnuti. Protoze tak do dne vydani rozhodnuti soudu ve
véci samé neulinil, nelze nez konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je stizeno vadou
spocivajici v nespravném vymezeni skutkového jednani, za které byla zalobci sankce ulozena.
Napadené rozhodnuti je tak nezdkonné nejenom z diivodu nespravného pravniho posouzeni
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véci, ale téz z divodu nespravné specifikace skutku, v némz je spatiovano deliktni jedndni
zalobce, ve vyrokoveé ¢asti rozhodnuti.

Zalobci lze jen pfitakat, Ze by bylo nanejvy$ vhodné, aby Zalovana v ramci fadné
specifikace skutkového jednani ve vyrokové Casti rozhodnuti oznacila rovnéz televizni
program, na kterém bylo pfedmétné ozndmeni o sponzorovani programu vysilano, zv1aste je-li
ucastnik fizeni, stejné jako zalobce, provozovatelem vysilani vice televiznich programd.

Soud neshledal opodstatnénou némitku zalobce, Ze zalovand se dostate¢né
nevyporadala s jeho argumentaci uplatnénou ve vyjadieni ucCastnika spravniho fizeni, v niz
poukazoval na skuteCnost, Ze ¢ast casomiry neobsahuje zabér do studia. Je totiZ pravdou, ze
zalobce ve vyjadieni ucastnika spravniho fizeni pouze stroze konstatoval, ze ,,...Cast Casomiry
je vysilana bez zab¢ru do studia®, aniz by jakkoliv rozvedl, pro¢ tuto skute¢nost povazuje za
vyznamnou pro rozhodnuti ve véci samé. Uvahy, které z této skute¢nosti dovozuje, poprvé
zminil aZ v podané Zzalobé. Tyto argumenty nebyly Zalované v pribéhu spravniho fizeni
pfedestifeny, takZe se s nimi nemohla v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyvat.

S piihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zdkonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusit (§ 78 odst. 1
s.f.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud sou€asné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. Pradvnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. Zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvotfeny jednak odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za tfi ikony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, ucast pfi jednani soudu), pficemz sazba odmény
za tyto ukony ¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
u¢inném od 1.1.2013). Néklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou déle tvofeny tfemi
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
uc¢inném od 1.9.2006) a ¢astkou 2.142,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nadhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe nakladi, které Zalobei v tomto
fizeni vznikly, tedy ¢ini 15.342,- K¢&. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nékladi fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhiité k rukdm pravniho zastupce zalobce
advokata JUDr. Vladimira Kroupy (§ 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i's.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervence 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



