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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobcl a) P.Z. a b) M. Z., obou v fizeni zastoupenych JUDr. Igorem
KrajCikem, advokatem se sidlem Lipova-Lazné, Horni Lipova 271, proti Zalovanému
Krajskému ufadu Olomouckého kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2013 €.j. KUOK 38333/2013, ve véci

dodatecného povoleni stavby,
takto:

I. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se podanou zalobou domahaji prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo k odvolani zalobcu zruSeno rozhodnuti Méstského
Ufadu Jesenik ze dne 11.1.2013 ¢&.j. MJ/40540/2011/25/0SMI/Pa, kterym byla
dodate¢né povolena stavba ,Podnikové C&erpaci stanice PHM Mikulovice (SO 1
Cerpaci stanice, SO 2 Zpevnéné plochy a SO 3 Pfipojka NN)“ a véc vracena
Méstskému ufadu Jesenik k novému projednani.

Podle § 65 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.) kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v dlsledku poruseni svych prav v predchazejicim Fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s.F.s. Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat
i ucCastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén



podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech,
ktera jemu prisluSeji, takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Podle ustélené rozhodovaci praxe soudl rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010
C.j. 9 As 30/2010-219, www.nssoud.cz), sniz se podepsany soud ztotoZnuje,
vydanim rozhodnuti, jimz se prvostupnové rozhodnuti spravniho organu zruSuje
a véc se mu vraci k novému projednani, dochazi pouze k tomu, Ze se véc vraci do
stadia fizeni u organu prvniho stupné, kde o ni bude znovu rozhodovano. Takové
rozhodnuti nic neméni na subjektivnich vefejnych pravech uc€astniki spravniho
fizeni, nebot se jim s koneCnou platnosti prava a povinnosti jeho ucastniku
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji. Ten, kdo s dosavadnimi postupy
spravnich organl nesouhlasi, tak musi veSkerou svou procesni aktivitu sméfovat
do pokracujiciho spravniho Fizeni, v némz jediné muzZe uplathovat namitky tykajici se
véci samé.

Z uvedeného je evidentni, Ze Zalobci se domahaji pfezkumu rozhodnuti, které
— ac je formalné rozhodnutim ve smyslu § 67 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisi — nenaplfiuje definici rozhodnuti prfezkoumatelného
ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1, 2 s.F.s.).

Proto krajsky soud pro neodstranitelny nedostatek podminek Ffizeni Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s.F.s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 véty prvé s.i.s.,

podle které Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 29. srpna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



