Cislo jednaci: 9A 73/2013 - 31-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudctl JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce: CET 21
spol. s.r.o. se sidlem Praha 5, Kfizeneckého namésti 1078/5, IC 45800456, zast. JUDr.
Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Praha 6, Zavadilova 1925/15, proti Zzalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o zalobé& proti
rozhodnuti zalované ze dne 5.3.2013, sp.zn./Ident:2012/697/LOJ/CET, ¢.j.: L0j/1250/2013,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym mu bylo ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za poruSeni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona €. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového, televizniho vysilani v platném znéni
(dale jen medialni zékon) pro poruSeni povinnosti nezafazovat v dobé od 6:00 do 22:00 hod.
potfady a upoutavky, ktery by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Poruseni se Zalobce podle Zalované dopustil odvysilanim upoutavky na potady
»Konkurz na Playboy*, ,,ATP Masters 1000: Cincinnati“ a ,Netopyti: chut krve* dne
13.8.2012 v 19:34 hod. na programu Fanda, ve kterych protagonistky upoutdvaného poradu
ve spodnim pradle popisuji své sexudlni zkuSenosti a predstavy (oblibené¢ sexudlni polohy:
»ze zadu®, . kdyz mé placa a tahd za vlasy* a sex ve tfech: ,,jednou jsem to délala ve tfech
s dal8i divkou a klukem a bylo to vazn€ néco tzasného*). Podle zalované upoutdvka muze
ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti, jelikoz piisobi ndvodnym dojmem a miize
vést k pred¢asnému probuzeni zdjmu o sexudlni oblast. Upoutavka navic jasné specifikovala,
kdy je mozné prezentované scény zhlédnout v daleko vEét§im rozsahu, coz jeji nebezpecnost
zvysuje, jelikoZ miize motivovat mladistvé ke sledovani pofadu v no¢nich hodinach. Zaroven
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zalovana rozhodla o misté¢ a lhaté splatnosti, jakoZ 1 o povinnosti zalobce zaplatit pauSalni
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti v Zalobé piedné namital, Ze Zalovana nesplnila
povinnost podle § 59 odst. 1 medidlniho zdkona s tim, Ze jestliZze se jednd o rtizné programy
jednoho a toho samého provozovatele a bylo-li mu doru¢eno upozornéni na typové shodné
poruseni zakona, resp. by-li za typové shodny spravni delikt sankcionovan, nebyla tim
splnéna povinnost dand citovanym ustanovenim, nebot’ pfedmétné vysilani se tyka potadu na
jiném programu provozovatele. Pii své Uvaze vySel Zalobce mimo jiné z casti sedmé
medidlniho zdkona upravujici sankéni ustanoveni. Podle logiky Zalované by totiz posuzovani
diisledkt poruseni zdkonnych povinnosti pro vS§echny provozovatelem provozované programy
vedlo k zavéru, ze opakované poruseni povinnosti podle § 63 odst. 1 pism. b) a ¢) medialniho
zakona bude posuzovano souhrnné pro vSechna poruseni bez ohledu na okolnost pii vysilani,
kterého s jednim provozovatelem provozovanych programi k nému doslo. Provozovateli by
tedy byla odnata licence k provozovani programu, na kterém doSlo k poruseni pfislusnych
ustanoveni zakona ¢i licenénich podminek opakované 1 v pfipadé, Ze k predchozimu poruseni
doSlo na jiném jim provozovaném programu. Takovy vyklad zakona neni spravny. PoruSeni
zékonnych povinnosti je tfeba posuzovat pro kazdy program provozovany shodnym
provozovatelem samostatné, nebot’ kazdy z programil je provozovan na zaklad€¢ zvlastni
licence. Pokud se upozornéni podle § 59 odst. 1 medidlniho zdkona tykalo potfadu na
programu Nova Cinema, pak neplni funkci upozornéni na identické poruSeni zakona na
programu Fanda. Kromé toho upozornéni podle § 59 odst. 1 medialniho zdkona nebylo
v projednavané véci naplnéno, nebot’ nevykazuje ve vSech podstatnych rysech znaky jednani,
za n¢Z byla napadenym rozhodnutim uloZena sankce. V odivodnéni zalované¢ho rozhodnuti
jsou zévadné scény charakterizovany jako scény zjevné erotického charakteru, nikoliv ve
smyslu obrazovém, ale spiSe verbalnim. V uvedeném upozornéni je eroticky obsah ztvarnén
obrazove, tedy zcela odliSné od obsahu upoutdvky popsaném v napadeném rozhodnuti.
K tomu Zalobce poukdzal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen NSS) ze dne 3.4.2012, ¢.j. 6As 26/2010-101.

Zalobce namital rovnéz nepfezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti  pro
nesrozumitelnosti ¢asti odivodnéni obsahujici hodnoceni zdkonnych kritérii pro stanoveni
vyse pokuty. Tvrdil, Ze Zalovana v této ¢asti svého rozhodnuti uvadi programy a sluzby, které
na medidlnim trhu k datu vysilani upoutavky provozoval Zalobce v souvislosti s posouzenim
postaveni provozovatele na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti viici divacké
vetejnosti. Podle nazoru zalobce je vSak vrdmci posuzovani zdkonnych kritérii tieba
zohlednit zasah divacké vefejnosti konkrétnim zédvadnym obsahem a odpovédnost
provozovatele neodvozovat od skutecnosti, jaké s vysildam zavadného obsahu nesouvisejici
programy a sluzby provozuje. K hodnoceni zdvaznosti véci se zalobce neztotoznil se zavérem
zalované a je ndzoru, Ze zalovanou popsanym zpisobem k ohroZeni chranéného vetejného
zdjmu nedoslo, sjejim popisem mozného negativniho dopadu vysilani upoutavky na
mladistvého divaka nesouhlasil. Zalobce namitl, e rozhodnuti proto je nezdkonné z diivodu,
ze zalovana prekrocila meze bez spravniho uvéazeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana argumentovala obdobné¢ jako v odivodnéni
svého rozhodnuti. Nad ramec toho uvedla, Ze medialni zdkon nezminuje ani nenaznacuje, ze
by se upozornéni podle § 59 citovaného zédkona muselo vztahovat k totoznému programu
provozovatele, avSak vztahuje opatieni k ndpravé vyslovné pouze k osobé provozovatele
vysilani. Je-1i tedy provozovatel upozornén na konkrétni poruseni zakona, musi toto vztahnout
na vSechny své programy a vyvarovat se opakovani stejného deliktu na totozném programu i
na dal$im jim provozovanych programech. K tomu zalovana poukéazala na usneseni NSS ve
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veéci sp.zn. 6As 26/2010 k problematice § 59 odst. 1 medidlniho zdkona. Jinak argumentovala
stejné jako v odlivodnéni svého rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Pfi Gstnim jednédni ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud provedl diikaz
shlédnutim zaznamu pfedmétné upoutavky na DVD.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydéni, v rozsahu zalobou tvrzenich bodii nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 59 odst. 1 medialniho zdkona v rozhodném znéni jestlize provozovatel
vysilani a provozovatel prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zadkonem
nebo podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruSeni tohoto zdkona a stanovi mu
lhiitu k napravée.

Podle ust. § 32 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona provozovatel vysilani je povinen
nezafazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady a upoutdvky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na
provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uzivateli dostupné na zakladé
pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické opatieni,
které této osob¢ umoznuje omezit pristup k vysilani détem a mladistvym.

Podle ust. § 60 odst. 3 pism. d) téhoZ zédkona pokutu od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢
ulozi Rada provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani, pokud zatazuje do
vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin potrady, upoutavky nebo dalsi ¢asti vysilani, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a nejedna se o
vysilani koncovému uzivateli dostupné na zaklad¢é pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi
18 let, k némuz je poskytnuto technické opatieni, které¢ znemoziiuje ptistup k vysilani détem a
mladistvym.

Podle ust. § 61 odst. 2, 3 t¢hoz zakona pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti
podle tohoto zdkona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vici divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zédbavy. (3) Rada
stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a
dosahu zévadného vysilani, k vysi ptipadného financniho prospéchu, a ke stanovisku vécné
prislusného samoregula¢niho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organt, obdrzi-li
toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnil ode dne zah4jeni fizeni o spravnim deliktu.

Podle ust. § 63 odst. 1 pism. b), c) t¢hoz zdkona Rada odejme licenci provozovateli
vysilani s licenci, pokud

b) zvlast’ zavaznym zpisobem opakované porusuje povinnost stanovenou v § 32 odst.
1 pism. a), c), d) a e) a za takové poruseni povinnosti mu byla ulozena opakované pokuta,

c) zvlast zavaznym zplusobem opakované porusuje licencni podminky.

Soud se ptedné zabyval namitkou nesplnéni povinnosti Zalovanou dle § 59 odst. 1
medidlniho zakona, kdy Zalobce tvrdil, Ze potad, za néz byl sankcionovan (dale téz predmétny
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potfad), byl vysildn na jiném programu zalobce, a sice na programu Fanda, zatimco
upozornéni se vztahovalo k potadu, resp. upoutavce ,,Erotika kazdou nedéli po pil noci®,
vysilané na programu Nova Cinema. Podle zalobce je tfeba posuzovat poruseni zdkonnych
povinnosti pro kazdy program provozovany shodnym provozovatelem samostatné, nebot
kazdy z programi je provozovan na zaklad¢ zvlastni licence. Posuzovani disledku poruSeni
zékonnych povinnosti provozovatele souhrnné pro vSechny jim provozované programy by
vedlo k z&véru, ze opakované poruSeni povinnosti dle § 63 odst. 1 pism. b), ¢) medidlniho
zékona bude posuzovano souhrnné pro vSechna poruseni bez ohledu na okolnost pii vysilani,
kterého z jednim provozovatel provozovanych programii k nému doslo, provozovateli by tedy
byla odnata licence k provozovani programu, na kterém doSlo k poruSeni pfislusnych
ustanoveni zékona ¢i licen¢nich podminek opakované i v ptipadé, Ze k predchozimu poruSeni
doslo na jiném jim provozovaném programu. K tomu Zalobce dale namital, ze v odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti jsou zdvadné scény charakterizovany jako scény zjevné erotického
charakteru, nikoliv ve smyslu obrazovém, ale spiSe verbalnim. Naproti tomu v upozornéni na
poruseni zdkona se jedna o potad, ve kterém eroticky obsah je ztvarnén obrazové, tedy zcela
odli$n¢ od obsahu upoutavky v zalobou napadeném rozhodnuti. Na to poukdzal na usneseni
roz$ifeného sendtu NSS ve véci sp.zn. 6As 26/2010.

K tomu z obsahu spisového materidlu, odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
pisemného vyjadieni Zalované k Zalob¢ a zhlédnuti DVD pfedmétné upoutavky pii Gstnim
jednani pfed soudem vyplynulo, Ze Zalobce byl na poruSeni zdkona ve smyslu § 59 odst. 1
medialniho zakona upozornén Zalovanou dne 3.1.2012 ve véci sp.zn./Ident:2012/33/DRD/Cet,
¢.j. DRD/180/2012 o porusSeni ust. § 32 odst. 1 pism. g) citované¢ho zakona, které¢ho se
dopustil odvysilanim upoutavky ,,Erotika kazdou ned¢€li po ptlnoci® dne 15.12.2011 ve 21:34
hod. na programu Nova Cinema, jelikoZ upoutavka obsahovala explicitni sexudlni scény,
jejichZ cilem bylo vzbudit sexudlni vzruseni, coz mohlo ohrozit zejména mravni vyvoj déti a
mladistvych a to pfedevSim predCasnym probuzenim zajmu o sexudlni oblast. Z odlivodnéni
upozornéni vyplynulo, Ze se jednalo o upoutdvku v délce cca 30 vtefin na rizné erotické
porady, které¢ se na programu Nova Cinema vysilaji kazdou nedé€li po pilnoci. Upoutavka
byla po celou dobu podbarvena hudbou, zac¢inala zabérem na obrysy nahého téla tancici Zeny,
nasledné byl zatazen sestfih jednotlivych scén zrozlicnych erotickych filma, které jsou
v upozornéni podrobné popsany a soud pro strucnost na tento popis odkazuje, pfi¢emz
z tohoto popisu je zjevné, ze se jednad o scény zjevné erotického charakteru, které ve svém
celkovém vyznéni plsobi tak, Ze maji vyvolat sexudlni vzruSeni a z4jem divaki o celé porady.
Tato témata maji znaény potencial vyvolat pfedev§im u déti predCasny zdjem o sexudlni
oblast, tedy upoutivka mohla ohrozit psychicky a mordlni vyvoj déti, pfiCemz jeji
nebezpecnost spocivala zaroven v tom, ze jasné specifikovala, kdy je mozné prezentované
scény shlédnout v daleko vétsim rozsahu. Mezi G€astniky je nesporné, Ze toto upozornéni bylo
zalobci doruceno, coz ostatné vyplyva i z pisemného vyjadreni zalobce k zahajeni spravniho
fizeni (ze dne 17.10.2012, doslé Zalované dne 18.10.2012). Zalobou napadenym rozhodnutim
je sankcionovéna upoutdvka na potady ,Konkurz na Playboy®, ,,ATP Masters 1000:
Cincinnati“ a ,Netopyfi: chut' krve“, vysiland dne 13.8.2012 v 19:34 hod. na programu
zalobce Fanda (dale téz predmétny potad, resp. upoutdvka), ve kterych protagonistky
upoutavané¢ho potradu ve spodnim pradle popisuji své sexudlni zkuSenosti a predstavy,
konkrétn¢ oblibené sexualni polohy, sex ve tfech apod., pfiCemz blizs$i popis, resp. prepis
slovniho projevu Uc¢inkujicich vyplyva ze spravniho spisu, Zalovaného rozhodnuti, jakoZz i ze
shlédnuti DVD pfi ustnim jednéani pied soudem a soud na n¢j pro stru¢nost odkazuje. Podle
stanoviska soudu je z uvedeného patrno, ze potad, jez byl pfedmétem upozornéni zalované
vici zalobcei, a potad, za néz byl zalobce zalovanym rozhodnutim pokutovéan, maji ve smyslu
shora citovaného usneseni rozsifeného senatu NSS shodné podstatné rysy, nebot’ se u obou
jednéd o upoutavku, kterd obsahuje scény zjevné erotického charakteru, které maji potencial
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vyvolat u déti predCasny zdjem o sexualni oblast. Obéma je rovnéz spolecné, ze specifikuji,
kdy je mozné prezentované scény shlédnout v daleko veétSim rozsahu, ¢imz mohou ohrozit
zejména psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. Je pfitom nerozhodné, Ze upozornéni
Cinila Zalovana ve vztahu k potfadu, ktery byl vysilan na programu zalobce Nova Cinema,
zatimco sankcionovany potad byl v projednavané véci vysilan na jiném programu Zalobce, t;.
programu Fanda. Medidlni zdkona totiZ v ust. § 59 nestanovi, Ze by se upozornéni mélo
vztahovat pouze k pofadiim vysilanym na stejném programu téhoZ provozovatele. Ust. § 63
odst. 1 pism. b), ¢) medialniho zdkona, na které zalobce rovnéz poukazoval, se neuZzije, nebot’
podle tohoto zdkonného ustanoveni Zalovana provozovateli vysilani s licenci licenci odejme,
pokud zvlast’ zdvaznym zplsobem opakované porusuje povinnost stanovenou v § 32 odst. 1
pism. a), ¢), d) a e) a za takové poruseni povinnosti mu byla uloZena opakované pokuta, ¢i
pokud zvlast’ zavaznym zplisobem opakované poruSuje licenéni podminky. Z uvedeného je
ziejmé, ze wust. § 32 odst. 1 pism. g), podle kterého byl Zalobce v projednavané véci
sankcionovan, ve vyctu ,,poruseni pro odnéti licence uvedeno neni. Pokud Zalobce dale
namital, Ze zavadné scény v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti jsou scény zjevné erotického
charakteru ve smyslu verbalnim a naproti tomu eroticky obsah upoutavky, kterd byla
pfedmétem upozornéni podle § 59 odst. 1, je ztvadrnén obrazové, pak ani tuto namitku soud
nepovazuje za opodstatnénou. K naplnéni skutkové podstaty § 32 odst. 1 pism. g), véta pied
sttednikem medidlniho zdkona provozovatelem vysilani dojde pii poruseni povinnosti
nezatazovat v dobé od 6:00 hod. do 22:00 hod. potfady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych a zakon nerozliSuje, zda se jedna o
potad, kde dochazi k poruseni povinnosti scénou ztvarnénou obrazove ¢i verbalné. Ke zruseni
zalovaného rozhodnuti pro nesplnéni podminky ptedchoziho upozornéni ve smyslu § 59 odst.
1 medialniho zakona soud nepfistoupil ani na zakladé¢ poukazu Zalobce na usneseni
roz§ifeného senatu NSS ve véci sp.zn. 6As 26/2010 v té pasdzi jeho odivodnéni, kde se
zminuje relevance predchoziho upozornéni pro ztvarnéni erotickych scén (bod 39
odivodnéni). Je tomu tak proto, Ze zcelkového kontextu odivodnéni tohoto usneseni
roz§iteného senatu NSS je patrno, ze k tomu, aby upozornéni podle § 59 odst. 1 citovaného
zakona bylo U¢inné vskutku pouze ve vztahu k takovym navazujicim jednanim, kterd jsou ve
vSech podstatnych rysech obdobou toho, na jehoz zavadnost byl provozovatel upozornén a o
nichZ si tedy provozovatel jako profesional v oboru rozhlasového ¢€i televizniho vysilani miize
a musi byt jist, ze by — stejn¢ jako jednani na jehoz zévadnost byl upozornén — byla
svobody projevu, mize byt takové posuzovani v nékterych piipadech hrani¢ni v tom, zda se v
pfedchozim upozornéni jednalo o obdobnou véc. Je proto tieba zabyvat se i povahou poruseni
povinnosti, pfi¢emz je-li ziejmé, Ze se jedna o snahu obejit omezeni zakotvena v medidlnim
zakoné, pak neni na misté takova jednani tolerovat. V projednavané véci je podle stanoviska
soudu ze vSech rozhodnych okolnosti, tj. podstatnych spojujicich ryst poradu, ktery byl
pfedmétem upozornéni podle § 59 odst. 1 a poradu, ktery je predmétem Zalovaného
rozhodnuti (upoutavky obsahuji popis sexudlnich scén, které maji za cil vzbudit sexualni
vzruSeni, u déti a mladistvych mohou vést k pfed¢asnému probuzeni z4jmu o sexudlni oblast,
byla specifikovana doba, kdy je mozné shlédnout upoutavany porad v plném rozsahu) nadevsi
pochybnost patrno, ze Zalobce byl na zavadnost svého jednani ve smyslu § 59 odst. 1
upozornén a zadkonnd podminka pro ulozeni pokuty v nyni projednavané véci byla v tomto
ohledu tedy splnéna. Soud pfitom zdlraznuje, Ze podle shora zminéné¢ho usneseni rozsifeného
senatu NSS se nemusi jednat o porady, které jsou ve vSech svych skutkovych aspektech
totozné. Soud tomuto stanovisku NSS v plném rozsahu piisvéd€uje a ma zato, Ze piisn€jSim
vykladem ust. § 59 odst. 1 medidlniho zédkona by doslo k faktické nemoznosti Zalované
sankcionovat protipravni jednani provozovatele vysilani, kterd by nebyla skutkové¢ identicka,
coz je u poradl tohoto typu, tedy potadli poruSujicich ust. § 32 odst. 1 pism. g) medidlniho
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zakona, prakticky nemozné. Provozovatel vysilani by se pak mohl dopustit spravniho deliktu
jen v ptipadé reprizy takového potadu, cemuz se z pochopitelnych diivodi vyhne. Soud si je
pritom védom skutecnosti, Ze osmy senat NSS podal pro nejednoznacnost vykladu citovaného
usneseni rozsifeného senatu novy navrh k rozsifenému sendtu usnesenim ze dne 8.2.2013, €.
8As 85/2012-47, o némz vSak ke dni rozhodovani soudu v nyni projednavané véci nebylo
zatim rozhodnuto.

Soud k tomu dodava, Ze mu z jeho rozhodovaci €innosti je zndmo, Ze se Zalobce
poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) mediadlniho zakon dopousti opakované a Ze tady neni na
mist¢ upfednostnit svobodu jeho projevu, jak ma na mysli rozSifeny senat NSS ve véci sp.zn.
6AS 26/2010, ale je naopak zadouci zamezit jeho snaze obejit zdkonné meze.

Zalobce déle tvrdil nepfezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti pro nesrozumitelnost
té casti jeho odlivodnéni, tykajiciho se hodnoceni zdkonnych kritérii pro stanoveni vysSe
pokuty s tim, Ze zalovanéa posuzovala postaveni provozovatele na medialnim trhu se zietelem
k jeho odpovédnosti vici divacké vetejnosti, podle Zalobce vSak méla v rdmci posuzovani
zékonnych kritérii zohlednit zésah divacké vetejnosti konkrétnim zavadnym programem a
odpové&dnost provozovatele neodvozovat od skutecnosti, jaké s vysilanim zavadného obsahu
nesouvisejici programy a sluzby provozuje (Nova, Nova Cinema, MTV, Nova sport, Fanda,
VOYO, nova.cz). Zalobce rovnéz nesouhlasil s posouzenim kritérii zavaznosti véci, zejména
uvahou zalované, ze upoutavka jasné specifikovala, kdy je mozné prezentované scény
shlédnout v daleko vétSim rozsahu, a Ze tato okolnost nebezpecnost zvysuje. Podle Zalobce
zalovana prekrocila meze volného spravniho uvazeni. K tomu soud s poukazem na obsah
spisovaného materidlu uvadi, ze se Zalovana pokusila zjistit idaje o sledovanosti predmétné
upoutavky ve vysilany Cas, resp. v den 13.8.2012 od 19:00 do 20:00 hod. (Zadost zalované ze
dne 12.9.2012). Asociace televiznich organizaci vSak zalované k tomuto dotazu sdélila, Ze
zalobce souhlas ke sdéleni pozadovanych konkrétnich udaji neudélil (vyjadieni ze dne
12.10.2012). Zalobce se tak nemiize u¢inné branit poukazem na nezfetelnost posouzeni
dosahu zavadného vysilani, jeho rozsahu, kdyz sdm snaze regulacniho ufadu o upfesiujici
zjidténi zabranil. Zalovani proto pii hodnoceni postaveni provozovatele vysilani pravem
pristoupila k hodnoceni jeho postaveni jako subjektu plsobiciho na medidlnim trhu. Ze
stejnych divodl neobstoji obrana Zalobce, Ze odivodnéni vySe pokuty nezohlediiuje
faktickou sledovanost potradu ¢i programu Nova. Také ostatni rozhodna kritéria pro stanoveni
vySe pokuty v projednavané véci Zalovand posoudila zcela v souladu se zdkonem, vysla
pritom z jiz ustalené judikatury spravnich soudt a soud pro stru¢nost na jeji konkrétni a velmi
podrobné stanoviska k jednotlivym kritériim pro uloZeni pokuty odkazuje. Z odivodnéni
zalovaného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze zalovana vysla z konkrétnich okolnosti dané véci a
na tuto aplikovala zdkonné diivody, ke kterym ma podle ust. § 60 odst. 3 pism. d) ve spojeni
sust. § 61 odst. 2, 3 medidlniho zédkona pftihlizet. Podle stanoviska soudu je rozhodnuti
zalované v projednavané véci pii hodnoceni divodi pro uloZeni pokuty zcela v souladu
s judikaturou spravnich soudt a NSS.

Soud v této souvislosti spiSe vyslovuje podiv nad vysi sankce, kterou Zalovana zalobci
ulozila, nebot’ ¢astka 20 000 K¢ tvoii spodni hranici mozné sankce, kterou Ize ulozit ve vysi
od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢, pticemz jak jiz bylo shora uvedeno, zalobce se poruSovani
zdkonné povinnosti vymezené¢ vust. § 32 odst. 1 pism. g) medidlniho zdkona dopousti
opakované a je tak zfejmé, Ze represe ve formé nizkych pokut neplni vic¢i zalobci svou
vychovnou funkci. Ze stejnych diivodi soud nepftistoupil na navrh Zalobce na snizeni trestu ¢i
upusténi od potrestani, nebot’ na zédklad¢ shora uvedeného neni pochyb o tom, Ze podminky
ust. § 78 odst. 2 s.f.s. nejsou splnény.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl
ve veéci uspesny, zalovanému spravnimu organu, ktery mel uspéch vsak ditvodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervence 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



