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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
e-support s.r.o., se sidlem Praha 5 — Smichov, Na Cihlarce 3177/30, IC: 27415970, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nadm. 2,
za UcCasti této osoby zucastnéné na fizeni: AHOLD Czech Republic, a.s., se sidlem Brno,
Slavickova 827/1a, zast. JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1,
Betlémské nam. 6, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 5.10.2009,
&.j. SSMHMP-334814/2009/0ST/So/Cv

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne
5.10.2009, ¢.j. SSMHMP-334814/2009/0ST/So/Cv se zrusuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladu Fizeni ve vysi 2.000,- K¢.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany podle § 92 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitl jako neptipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti
odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne 12.1.2009 &j. Vys. Sm. p. 2483/6-
4625/08 De-R, jimz byla k zadosti stavebnika, spole¢nosti AHOLD Czech Republik, a s.,
povolena stavba - stavebni Upravy budovy bez &.p. na pozemku ¢. parc. 2483/6
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v k. 4. Smichov, ulice Na Cihlafce 32, Praha 5. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadl zalobce podanim ze dne
22.1.2009, kterym jako vlastnik objektu ¢.p. 3177 v k. 0. Smichov ve ,,vyjddreni ucastnika
spravniho Fizeni" oznamuje uCast v uvedeném stavebnim ftizeni a které zaroven obsahuje
»odvolani ucastnika Fizeni proti stavebnimu povoleni. Pro piipad, Zze by odvolani nebylo
posouzeno jako vCasné, ma byt dle zalobce povazovano za névrh na obnovu fizeni a pro
ptipad, Ze by bylo posouzeno jako neptipustné, je podavan podnét k pfezkoumani stavebniho
povoleni v prezkumném fizeni. V podani zalobce zejména namitl, Ze opomenutim
nepochybného ucastnika fizeni (tj. zalobce) doSlo k hrubému poruseni zdkona a fizeni, které
pfedchazelo vydani rozhodnuti, je zatiZeno nezdkonnym postupem spravniho organu, coz
zpusobuje vady vydaného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze vady nejde odstranit v odvolacim
fizeni, nezbyva, nez rozhodnuti, které nemohlo diky této vad€ nabyt pravni moci, zrusit.

Zalovany se nejprve zabyval tim, zda odvolani Zalobce je odvolanim tidastnika ¥izeni.
Z predloZené¢ho spravniho spisu pfitom zjistil, Ze Zadosti stavebnika, spole¢nosti AHOLD
Czech Republik, a.s., ze dne 11.11.2008 bylo zah4ajeno stavebni fizeni o povoleni stavebnich
uprav predmétného objektu - prodejny Albert, spocivajicich v dispozi¢nich zménach pricek.
Okruh Ucastnikt fizeni stavebni ufad vymezil dle § 27 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na
§ 109 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®) tak, Ze jimi jsou stavebnik a vlastnik
stavby, spole¢nost Manhattan Development, a.s. Po provedeném fizeni bylo dne 12.1.2009
vydéano odvoldnim napadené stavebni povoleni ¢j. Vys. Srn. p. 2483/6-4625/08 De-R.

Zalovany dale konstatoval, Ze stavebni Fizeni bylo v daném piipadé zahajeno za
ucinnosti nového stavebniho zdkona €. 183/2006 Sb. Stavebni zdkon specidlné vymezuje
okruh ucastnikli fizeni v § 109 odst. 1, podle né&jz jsou ucastniky stavebniho fizeni a)
stavebnik, b) vlastnik stavby, na niZ ma byt provedena zména ¢i udrzovaci prace, neni-li
stavebnikem, nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu g), ¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt
stavba provadéna, neni-li stavebnikem, d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt
stavba provadéna, i ten, kdo ma k pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému
bfemenu, mohou-li byt jejich prdva navrhovanou stavbou piimo dotfena, e) vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muize-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou
stavbou pfimo dot¢eno, f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému
bfemenu, miize-li byt toto pravo navrhovanou stavbou piimo dotleno, g) spoleCenstvi
vlastnik® jednotek Zalovany ovéfil, Ze dle dokumentace ke stavebnimu povoleni se jednalo
o prestavbu vnitinich prostor objektu samoobsluzné prodejny Albert na pozemku
parc.&. 2483/6 v k.i. Smichov v ul. Na Cihlafce 32, Praha 5. Uprava chodniku pied stavajicim
vstupem je z ulice U Salamounky a neni pfedmétem stavebniho povoleni. Dle ¢&asti
dokumentace ,,Zasady organizace vystavby" staveniSté¢ v prostoru prodejny nemélo byt
rozSifovano mimo hranice prodejny; plocha pro navoz stavebniho materidlu méla byt
vyc€lenéna v zasobovacim prostoru z ul. Na Cihlafce a material mé¢l byt ihned premist'ovan do
prostoru prodejny; kontejner pro odvoz stavebni suté¢ mél byt umistén na zédsobovaci ramp¢.
Na zaklad¢ vyse uvedeného se dle zalovaného lze ztotoznit se zavérem stavebniho Ufadu, ze
se stavebni Upravy uvnitf prodejny nemohou piimo tykat vlastnika sousedniho objektu
¢.p- 3177 tak, jak to pro pfiznani Ucastenstvi ve stavebnim fizeni pfedpoklada § 109 odst. 1
pism. e) stavebniho zdkona, resp. neni splnéna kumulativni podminka pro ucastenstvi pro
stavebni fizeni, tj. vedle vlastnického nebo jiného prdva k pozemku ¢i stavbé sousedici
s ptedmétnou stavbou také piimé dotéeni téchto prav.
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Pro uplnost zalovany konstatoval, Ze usnesenim ¢j. Vys. Sm. p. 2483/6-226/09/De-
usn. ze dne 27.3.2009 stavebni ufad dle 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodl o tom, ze Zalobce
neni UcCastnikem predmétného stavebniho fizeni. Ve vyroku usneseni je mj. uvedeno, ze
stavebni ufad rozhodl podle § 28 odst. 1 spravniho tadu, podle néjz ,,za ucastnika bude
v pochybnostech povaZzovan i ten, kdo tvrdi, Ze je GcCastnikem, dokud se neprokédze opak.
O tom, zda osoba je ¢i neni Gcastnikem, vyda spravni organ usneseni... “. Citované ustanoveni
slouzi spravnimu organu k feSeni sport v otdzkach tcastenstvi. Je nesporné, Ze navazuje na
ust. § 27, kdy vSak nemusi byt ve vSech piipadech vzdy zcela jednoznacné a nesporné
vymezeni okruhu ucastnikl fizeni, resp. jejich zafazeni do pfislusné kategorie podle § 27.
Zalobce podal proti tomuto usneseni odvolani, o kterém bylo odvolacim organem rozhodnuto
dne 25.9.2009 pod sp. zn. S-MHMP - 432603/2009/0OST/So tak, ze zalovany dle ust. § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu citované usneseni odboru vystavby zrusil a fizeni o u€astenstvi
zastavil s odiivodnénim, ze odvolanim napadené usneseni o ucastenstvi ve stavebnim fizeni
nema z procesniho hlediska oporu v zdkoné¢ a nemélo byt viibec vydano, nebot’ namitka
zalobce obsazend v podani ze dne 22.1.2009, oznaceném jako ,,odvolani®, je pfedmétem
samostatného fizeni o tomto odvolani.

Zalovany pii prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné (v navaznosti na
citované usneseni o ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni) a souvisejictho spisu
a projektové dokumentace shledal, ze stavebni Gtfad se zabyval odivodnénim zavéru, ze jako
s tcastnikem fizeni jednal pouze se stavebnikem. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze Zalobce
v pfedmétném fizeni nemél pfiznané postaveni ucastnika fizeni a Zalovanym nebyly shledany
relevantni skuteCnosti pro zpochybnéni tohoto postupu, a to zejména z dlivodu absence
dikazii rozhodnych pro posouzeni negativniho dopadu predmétné zmény stavby na okolni
stavby a na okoli viilbec. Vzhledem k tomu, Ze podle § 81 odst. 1 spravniho fadu se proti
rozhodnuti miize odvolat pouze ucastnik, pokud zdkon nestanovi jinak, nelze odvolani
zalobce povazovat za odvolani Gi¢astnika fizeni, a proto je nepiipustné.

Zalovany povazoval za nezbytné vyjadiit se rovnéz k tvrzenim Zalobce, ktera sice
nejsou obsazena v ,,0odvolani® proti stavebnimu povoleni, ale v odvolani proti usneseni
o UCastenstvi ve stavebnim fizeni ze dne 17.4.2009 (viz vySe), které s timto odvolacim
fizenim vécné souvisi, a to Ze zalobce je vlastnikem stavby, kterd byla v souvislosti
s pfedmétnou zmeénou stavby odstranéna, a dale Ze je majitelem pozemku, na kterém ma byt
stavba realizovdna. K témto tvrzenim zalovany uvedl, ze vzhledem k vySe popsanému
rozsahu zmény stavby, kterd je pfedmétem stavebniho fizeni a kterou ovéfil z dokumentace
a spravniho spisu (porovnanim snimku katastralni mapy z nahlizeni do katastru nemovitosti
na internetu, vykresu C ,,Situace stavby “ v méfitku 1 : 250 a dale vykrest ¢. 104 v mé&fitku
1: 100 ,,Pohledy - stavajici stav* /pohled severovychodni/ a ¢. 116 ,,Pohledy - navrh" /pohled
severovychodni/), je prodejna zapusténa do objektu administrativni budovy na pozemku
parc.c. 2483/2 v k1. Smichov ve vlastnictvi zalobce. Stavebni Gpravy prodejny Albert byly
navrhovany 1 v ¢asti prodejny, kterd je na pozemku parc.C. 2483/2. Jde vSak o historicky
stavajici pravni i fakticky stav, ktery neni navozen pfedmétnou zménou stavby. Tento stav je
prokazatelné existujici a bylo by mozné (spiSe by bylo Zadouci) jej upravit do jednoznaéné
vypovidajicich pravnich vztahi (vécné bifemeno). Vlastnik pozemku parc. ¢. 2483/2
k.0. Smichov a stavby na ném, tj. Zalobce, tento stav dosud akceptoval. Pokud se tedy citi
predmétnou stavbou, resp. stavebnimi upravami, ptip. odstranénim souvisejicich staveb uvnitt
prostoru stavajici prodejny piimo doten, je mozné toto feSit obCanskopravni cestou.
Zalovany na zakladé viech vyse uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze odvolanim
napadené stavebni povoleni je v pravni moci, nebot’ nebylo napadeno fadnym odvoldnim.
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Zaveérem zalovany s poukazem na § 92 spravniho fadu uvedl, Zze o vysledku pfezkoumani
stavebniho povoleni v souladu s timto ustanovenim bude zalobce vyrozumén.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, a vraceni véci Zalovanému
k dal§imu ftizeni. V Zalobé nejprve konstatoval, ze vlastni sousedni pozemek parc. ¢. 2483/2
a sousedni nemovitost ¢p. 3177, kterd se nachazi na pozemku parc. ¢. 2483/2. Z projektové
dokumentace stavby bylo zfejmé, ze stavba probiha z ¢asti na pozemku Zalobce a Ze dojde
k odstranéni ¢ésti stavby na jeho pozemku. Stavebni prace budou probihat i na pozemku
a stavb¢ pattici Zalobci. Stavebni povoleni Zalobce napadl odvolanim, protoze toto rozhodnuti
bylo vydano v hrubém rozporu se zdkonem, a to z toho diivodu, Ze zalobce nebyl ptizvan jako
ucastnik fizeni, ackoli je G€astnikem tizeni podle § 109 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) stavebniho
zakona. Soucasti odvolani byl i navrh na vydani ptfedbéZného opatieni, kterym by
stavebnikovi bylo pfikdzano zdrzet se vSech stavebnich praci. Spravni orgén I. stupné na
uvedené podani reagoval tak, ze dne 28.1.2009 odeslal pouze sdé€leni, ze zalobce neni
ucastnikem fizeni a v odvolacim fizeni nepokracoval; o pfedbéZném opatfeni odmitl
rozhodnout. Nedodrzel tak postup uvedeny v § 86 az § 88 spravniho fadu. V piipadé, ze mél
za to, Ze odvolani bylo podano osobou, kterd neni UcCastnikem fizeni a jednalo se tedy
o nepfipustné odvolani, m¢l postupovat podle § 88 odst. 1 tieti véta spravniho fadu - tedy
napsat stanovisko, pro¢ je odvoldni nepfipustné a do deseti dnli spolu se spisem predat
nadfizenému organu k rozhodnuti. O pfedbéZném opatfeni mél rozhodnout do deseti dni.
Zalobce se isp&§né domahal ochrany proti ne¢innosti stavebniho tfadu u Zzalovaného, ktery
organu prvniho stupné piikazal rozhodnout o pfedbézném opatfeni a soucasné si vyzadal spis,
nasledkem ¢ehoz doslo k fadnému pokracovani odvolaciho fizeni. Spravni organ 1. stupné na
piikaz Zalovaného rozhodl o pfedbéZném opatieni a nasledné vydal samostatné rozhodnuti, ze
zalobce neni UcCastnikem stavebniho fizeni. Toto rozhodnuti Zalobce napadl odvolanim s tim,
ze vydané rozhodnuti neméa zadnou oporu ve spravnim fadu a vlibec nemélo byt vydano.
Zalovany se s timto ndzorem ztotoznil a uvedené rozhodnuti zruiil. O odvolani Zalobce
rozhodl Zalovany dne 5.10.2009 napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani jako nepfipustné
zamitl. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany tak rozhodl proto, ze
zalobce nepovazuje za ucastnika Fizeni. Zalobce se viak povazuje za ticastnika fizeni podle
§109 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) stavebniho zdkona. Mezi zalobcem a zalovanym neni rozporu
o tom, zda stavba povolend stavebnim povolenim méla probéhnout i na pozemku
parc. &. 2483/2 patiicimu Zalobci. Zalovany sam v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi,
7e ,,stavebni upravy prodejny Albert byly navrhovany i v ¢asti prodejny, ktera je na pozemku
2483/2". Zalovany tedy nepfiznal Zzalobci postaveni téastnika stavebniho ¥izeni, ackoli nemél
zadné pochybnosti o tom, Ze povolena stavba bude probihat i na pozemku Zalobce. Zakon
vSak v takovém ptipadé postaveni Ucastnika fizeni pfiznadva majiteli tohoto pozemku vzdy
abez vyhrad (§109 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona). Protoze stavebni upravy jsou
planovany i na pozemek parc. ¢. 2483/2 a dle stavu v katastru nemovitosti se na celém tomto
pozemku nachézi pouze stavba ¢.p. 3177 patfici Zalobci, je Zalobce vlastnikem stavby, na niz
ma byt provedena zmeéna, a je tedy ucastnikem fizeni. Zakon v takovém pftipad¢ piiznava
vlastnikovi stavby vzdy postaveni uUcCastnika stavebniho fizeni (§109 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona).

Zalobce namitl, Ze piikazat majiteli stavby a pozemku strpét zménu stavby a ani ho
nepiizvat jako ucastnika fizeni o této zméné stavby je nejen v rozporu se stavebnim zdkonem,
ale téz hrubym zasahem do vlastnickych prav zaru¢enych Listinou zékladnich prav a svobod.
Argument zalovaného, Ze stav, kdy se prodejna zcasti nachdzi na pozemku Zzalobce je
historicky pravni i fakticky stav, ktery neni navozen navrzenou stavbou, neobstoji, protoze
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navrzenou stavbou je navrzena zména tohoto stavu. Zalobce nenapada odvolanim historicky
stav, ale tvrdi, Ze pokud ma dojit ke zméné jeho stavby na jeho pozemku, nemilze tak
stavebnik ucinit bez toho, aby ho pfizval jako ucastnika stavebniho fizeni o zméné stavby.
Zalobce téZ nesouhlasi s argumentaci zalovaného, Ze dosud akceptoval stav, kdy stavebnik
vyuzival pozemek a stavbu zalobce ke svym podnikatelskym Uceliim. Tato argumentace
zalovaného dovedena ad absurdum znamend, Ze pokud bez pravniho divodu za¢ne né€kdo
uzivat nemovitost jiného a bude chtit nasledné provést zménu této nemovitosti, bude
ucastnikem tohoto fizeni on sdm jako stavebnik, ale majitel stavby a majitel pozemku, na
kterém tato stavba stoji, postaveni Gc¢astnika tohoto stavebniho fizeni mit nebude.

Zalobce dale namitl, Ze nikdy stavebnikovi neudélil souhlas s uzivanim stavby ani
pozemku a neni mu znamo, Ze by takovy souhlas viibec kdy udélil néktery z jeho pravnich
pfedchtiidcti. Doporuceni zalovaného, co mé Zalobce délat, pokud se citi pfedmétnou stavbou
dotCen, neni na misté. Stavebni tGrad je tu od toho, aby povoloval stavby a jejich zmény. Je to
jeho zékladni funkce, pro kterou byl zfizen a na kterou nesmi rezignovat. Argumentace
zalovaného by znamenala, ze kazdy si mtize stavét, kde chce a co chce, a pokud tim nahodou
zasdhne do préava jiného, miZe se poskozeny domdhat ochrany svého prava ob&anskopravni
zalobou u soudu..

Kromé vySe uvedeného je zalobce soucasné vlastnikem sousedni stavby, a je tedy
ti¢astnikem fizeni §109 odst. 1 pism. e) stavebniho zikona. Zalovany nepovaZoval Zalobce za
ucastnika tizeni podle tohoto ustanoveni, pfestoze Zalobce ve svém podani jasné dolozil, Ze
vnéjsi sténa budovy Zalobce tvofi vnitini sténu a ¢ast stropu prodejny, Ze byly navrzeny
a provedeny natéry stavby na majetku Zalovaného a Ze bylo navrZzeno zbourani pticek
navazujicich na budovu Zalovaného (spravné Zalobce). Zalobce je soudasné vlastnikem
sousedniho pozemku, a je tedy ucastnikem fizeni podle §109 odst. 1 pism. d) stavebniho
zdkona. Zalovany nepovazoval Zalobce za uéastnika fizeni podle tohoto ustanoveni, prestoze
zalobce ve svém podani jasné dolozil, Ze je vlastnikem c¢asti zasobovaciho prostoru, kde mél
probihat a kde probihal odvoz a skladovani stavebni suti a stavebniho materialu.

Zalovany dle minéni Zalobce pochybil rovnéz tim, ze nedostatecné ovéfil skutkovy
stav véci, kdyz neprovedl mistni Setfeni skute¢ného stavu a propojeni obou staveb.

Zalobce shrnul, Ze z vy$e uvedeného vyplyva, ze diivody pro zamitnuti jeho odvolani
nebyly dany.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
vyslovil nesouhlas s argumentaci Zalobce, ze mu zalovany nepiiznal postaveni ucastnika
stavebniho fizeni, ackoli nemél Zaddné pochybnosti o tom, Ze povolend stavba bude probihat
ina pozemku ve vlastnictvi zalobce, jakoz i1 s argumentaci, ze zalobci nalezelo postaveni
ucastnika tizeni podle § 109 odst. 1 pism. ¢) a pism. b) stavebniho zakona, protoze stavba
méla byt provedena i na stavbé, jiz je zalobce vlastnikem, dale podle pismene e) téhoz
ustanoveni, nebot’ Zalobce je vlastnikem stavby sousedici s navrhovanou zménou stavby, a téz
podle pism. d), nebot’ je vlastnikem pozemku sousediciho s navrhovanou zménou stavby.
Uvedenou argumentaci zalovany oznacil za irelevantni., pficemZ v plném rozsahu odkéazal na
odliivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze v odvolacim fizeni
dostatecn¢ ovéfil, ze dle dokumentace ke stavebnimu povoleni se jednalo o ptestavbu
vnitinich prostor objektu samoobsluzné prodejny Albert na pozemku parc.C. 2483/6
v k.0. Smichov v ul. Na Cihlafce 32, Praha 5. Dle ¢asti dokumentace ,,Zdsady organizace
vystavby* stavenisté v prostoru prodejny nemélo byt rozsifovano mimo hranice prodejny;
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plocha pro navoz stavebniho materialu méla byt vyclenéna v zasobovacim prostoru z ul. Na
Cihlafce, material mél byt ihned pfemistovan do prostoru prodejny; kontejner pro odvoz
stavebni suté¢ mél byt umistén na zdsobovaci ramp¢. Na zaklad€ vySe uvedeného se Zalovany
ztotoZnil se zaveérem stavebniho ufadu, Ze se stavebni Uipravy uvnitf prodejny nemohou piimo
tykat vlastnika sousedniho objektu ¢.p. 3177 v k. 4. Smichov tak, jak to pro pfiznani
ucastenstvi ve stavebnim tizeni predpoklada ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona,
resp. ze neni splnéna kumulativni podminka pro ucastenstvi pro stavebni fizeni, kterou je
vedle vlastnického nebo jiného prava k pozemku ¢i stavbé sousedici s pfedmétnou stavbou
také ptimé dotceni téchto prav.

Pokud jde o Zalobcem namitané tvrzeni, Ze je vlastnikem stavby, kterd byla
v souvislosti s pfedmétnou zménou stavby odstranéna, a dale Ze je majitelem pozemku, na
kterém ma byt realizovana stavba, Zalovany zopakoval, Ze rozsah zmény stavby, kterd byla
predmétem stavebniho fizeni a kterou Zalovany ovéfil z dokumentace a spravniho spisu
(porovnanim snimku katastralni mapy z nahlizeni do katastru nemovitosti na internetu,
vykresu C ,,Situace stavby" v méfitku 1 : 250 a dale vykrest ¢. 104 v méfitku 1 : 100
,Pohledy-stavajici stav" /pohled severovychodni/ a ¢. 116 ,Pohledy - navrh" /pohled
severovychodni/), vypovida, ze prodejna je zapusSténa do objektu administrativni budovy na
pozemku parc.¢. 2483/2 v k.. Smichov ve vlastnictvi Zalobce. Stavebni Upravy prodejny
Albert byly sice navrhovany i1 v ¢asti prodejny, kterd je na pozemku parc.C. 2483/2, ale
zalovany trva na tom, Ze jde o historicky stavajici pravni i1 fakticky stav, ktery neni navozen
predmétnou zménou stavby. Tento stav je prokazatelné existujici a bez dosud jednoznacné
vypovidajicich pravnich vztah (vécné bfemeno) jej vlastnik pozemku parc. ¢. 2483/2
k.a. Smichov, a vlastnik stavby na ném, tj. zalobce, dosud akceptoval. Pokud se tedy citi
pfedmétnou stavbou, resp. stavebnimi upravami, ptip. odstranénim souvisejicich staveb uvnitf
prostoru stavajici prodejny piimo dotCen, je skute¢né mozné, resp. Zadouci toto feSit
obcanskopravni cestou. Spravnimi (napf. stavebnimi) fizenimi nelze dle zalovaného suplovat
nedostate¢n¢ oSetfené vztahy historicky existujicich staveb, dochazi-1i uvnitt téchto staveb ke
stavebnim Upravam, které se navenek vlastnikil sousedicich nemovitosti pfimo nedotknou.
S uvedenou argumentaci dle Zalovaného souvisi i irelevantnost Zalobni ndmitky, ze Zalobce
(aani Zadny z jeho ptedchidcil) nikdy nedal stavebnikovi souhlas s uZivanim stavby ¢i
pozemku. Jde o namitku, kterd je zcela mimo vécnou plsobnost stavebniho ufadu, potazmo
odvolaciho spravniho organu, a s pfedmétem projedndvané véci nesouvisi. Pokud jde
o namitku, Ze zalovany neprovedl mistni Setfeni, zZalovany toto tvrzeni jako neopodstatnéné
odmitl s tim, Ze provedeni ohledani na mist¢ neni zdkonem obligatorné stanoveno. Je vylucné
na uvazeni odvolaciho spravniho organu, zda takovyto dikaz uzije. V daném pftipadé byly
z projektové dokumentace dostatecné ovéteny vSechny relevantni skute¢nosti vyznamné pro
rozhodnuti o odvoléni.

Osoba zucastnénd na fizeni svého prava podat pisemné vyjadieni k véci samé
nevyuzila.

Me¢stsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodul. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 109 odst. 1 stavebniho zdkona, ve znéni u¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, ticastnikem stavebniho fizeni je
a) stavebnik,
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b) vlastnik stavby, na niZ méa byt provedena zmeéna ¢i udrZovaci prace, neni-li
stavebnikem, nejde-1i o ptipad uvedeny v pismenu g),

¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém maé byt stavba provadéna, a ten, kdo ma
k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich
prava navrhovanou stavbou pfimo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muize-li byt jeho vlastnické
pravo navrhovanou stavbou piimo dotcéeno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bifemenu, muze-li
byt toto pravo navrhovanou stavbou ptimo dotceno,

g) spolecenstvi vlastnikli jednotek podle zvlaStniho pravniho pfedpisu ve stavebnim
fizeni, které se tykd domu nebo spole¢nych ¢asti domu anebo pozemku; v piipadé, ze
spolecenstvi vlastnikil jednotek podle zvlaStniho pravniho ptedpisu nemé pravni subjektivitu,
vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spoleénych ¢astech domu ¢ini vice nez jednu
polovinu.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu ucastnik muze proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zakon nestanovi jinak.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné¢ zkouma4, zda
nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li ptedpoklady pro zahdjeni pfezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo
zéadost o vydani nového rozhodnuti.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud o véci uvazil
takto:

Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze zalobce je vlastnikem pozemku
parc. ¢. 2483/2 v k.4. Smichov (dale jen ,,pozemek parc. ¢. 2483/2) a nemovitosti ¢p. 3177
nachazejici se na tomto pozemku. Dle zjiSténi Zalované¢ho popsanych v odivodnéni
napadeného rozhodnuti je prodejna Albert, k niz se pfedmétné stavebni povoleni upina,
zapu$téna do objektu administrativni budovy (¢p. 3177) na pozemku parc.C. 2483/2 ve
vlastnictvi Zalobce. Zalovany vyslovné konstatoval, Ze stavebni tipravy prodejny Albert byly
navrhovany i v té casti prodejny, ktera je na pozemku parc.c. 2483/2, tj. na pozemku ve
vlastnictvi zalobce. Jiz na zaklad¢ této skuteCnosti mélo byt zalobci ve stavebnim fizeni bez
dalsiho pfiznano postaveni ucastnika fizeni, nebot’ Zalobce je ve smyslu § 109 odst. 1 pism. c/
stavebniho zdkona vlastnikem jednoho z pozemku, na kterém ma byt stavba (spocivajici
v daném piipad¢ ve stavebnich Upravach jiz existujici budovy, v niz se nachédzi prodejna
Albert) provadéna. Soud plné€ pirisvédcuje nazoru zalobce, Ze zminéné ustanoveni stavebniho
zdkona kromé& vlastnického prava k pozemku, na kterém mé byt stavba provadena,
nevyzaduje pro pfiznani Ucastenstvi ve stavebnim fizeni splnéni zadné dal§i podminky
(s vyjimkou toho, Ze dana osoba neni stavebnikem). Jinymi slovy fe¢eno, kazdy subjekt, na
jehoz pozemku ma byt povolovana stavba provadéna a ktery neni stavebnikem, musi byt vzdy
bez dalSiho vzat za ucastnika stavebniho fizeni tykajiciho se takové stavby. Tento pozadavek
zakonodarce je nanejvy$ opodstatnény a logicky, nebot’ vlastnik pozemku musi mit pravo
ucastnit se fizeni ohledné stavby, ktera ma byt realizovana na jeho pozemku, aby se mohl
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k takové stavbé vyjadfit a aby mohl v fizeni realizovat dalSi prava, kterd ucastnikim fizeni
zakon pfiznava.

Argumentace, v niz Zalovany oznacuje skutecnost, Ze stavebni Gpravy prodejny Albert
byly navrhovany i v té Casti prodejny, ktera se nachdzi na pozemku parc. ¢. 2483/2 ve
vlastnictvi zalobce, za prokazateln¢ existujici ,,historicky stavajici pravni i fakticky stav, ktery
neni navozen predmétnou zménou stavby,” je pro posouzeni veci naprosto irelevantni.
Z hlediska vymezeni okruhu ucastnikii pfedmétného stavebniho fizeni neni podstatné, kdy
a na zéklad¢ jaké skutecnosti tento stav nastal ¢i jak dlouho trva, stejné jako neni podstatné to,
zda zalobce jakoZzto prokazatelny vlastnik pozemku parc. €. 2483/2 tento stav v minulosti
akceptoval ¢i nikoliv. Jak jiz bylo feceno shora, jedinou rozhodujici skutecnosti, na zakladé
niz m¢l stavebni urad se Zalobcem jednat jako s ucastnikem stavebniho fizeni, je zjisténi, ze je
prokazatelng vlastnikem pozemku, na kterém ma byt pfedmétna stavba z¢asti realizovana.

Zalobce je nejenom vlastnikem pozemku parc.¢. 2483/2, na kterém mé byt povolovana
stavba zCasti realizovana, ale je 1 vlastnikem stavby - administrativni budovy ¢p. 3177, ktera
stoji na tomto pozemku a do které je dle zjisténi zalovaného prodejna Albert, jiz se stavebni
povoleni tyka, stavebné zapusSténa. To znamend, ze zalobce je vlastnikem jiné stavby
nachdzejici se na pozemku, na kterém ma byt povolovand stavba provadéna. Vzhledem
k bezprostiednimu stavebnimu propojeni obou objektli bylo na misté, aby stavebni urad
(a stejné tak 1 zalovany) povazoval Zalobce za Ucastnika stavebniho fizeni téz podle § 109
odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona. Moznost pfimého dotfeni vlastnického prava zalobce
navrhovanou stavbou totiz nelze vyloucit. To plati tim spiSe, ma-li byt podle ovéfené
projektové dokumentace plocha pro navoz stavebniho materialu vyclenéna v zdsobovacim
prostoru z ulice Na Cihlafce a kontejner pro odvoz stavebni suté umistén na zasobovaci
ramp¢, tedy v bezprostiedni blizkosti ¢i dokonce piimo na casti zalobcova pozemku
parc.C. 2483/2 a v bezprostfedni blizkosti jim vlastnéné stavby administrativni budovy
¢p. 3177. Lze totiz divodné predpokladat, ze stavebni ¢innost souvisejici s provadénim
povolované stavby muize v daném ptipad¢ negativné zasahnout zalobcovo vlastnické pravo
k témto nemovitostem, jehoz soucasti je 1 pravo na jejich pokojné uzivani. Tomuto zavéru
ostatn¢ nasvédcuje 1 prohlaSeni Zalobce obsazené v ivodu jeho podani ze dne 21.1.2009, Ze
stavebnik pii provadéni stavby vstupuje na jeho pozemek parc.c. 2483/2, skladuje zde
stavebni sut’ a vjizdi na tento pozemek mechanizaci.

Soud na tomto mist¢ povazuje za potiebné zdlraznit, Ze pro pfiznani postaveni
ucastnika stavebniho fizeni osobé majici vlastnické pravo ke stavbé stojici na pozemku, na
kterém ma byt stavba provadéna, podle § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona postaci
toliko moznost ptimého dotceni tohoto prava navrhovanou stavbou. V piipad¢ zalobce tato
moznost ptimého doteni na pravech vyplyvd ze skuteCnosti popsanych v predchozim
odstavci.

Jestlize dle tvrzeni samotného Zalobce je jeho pozemek parc.¢. 2483/2 pozemkem, na
kterém ma byt povolovand stavba (zCasti) provadéna, pfiCemz tomuto tvrzeni piisvédcil
izalovany, nelze tento pozemek ve vztahu k povolované stavb& oznacit za ,,sousedni
pozemek* ve smyslu § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona a zalobcovo UcCastenstvi ve
stavebnim fizeni dovozovat z tohoto ustanoveni.

Podle stavebniho povoleni se maji povolované stavebni Upravy tykat vylu¢né budovy
bez ¢.p., stojici (z vEtsi ¢asti) na pozemku parc. €. 2483/6 v k.u. Smichov. Zalobci tedy nelze
prisvédcCit v tom, ze stavbou, na niz mé byt provedena zména, je jeho stavba €.p. 3177 stojici
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na pozemku parc. ¢. 2483/2, a Ze mu z tohoto titulu nalezelo postaveni ucastnika stavebniho
fizeni t€z podle §109 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona.

Pfedmétem tohoto prfezkumného soudniho fizeni bylo vyluéné posouzeni zakonnosti
napaden¢ho rozhodnuti, jimz bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani podané Zalobcem
proti stavebnimu povoleni ze dne 12.1.2009. Soud se proto zabyval toliko namitkami
vyvracejicimi zaver zalovaného, Ze Zalobci nepfisluselo postaveni Gi€astnika stavebniho fizeni,
v némz bylo stavebni povoleni vydéano. Z tohoto pohledu shledal soud irelevantnimi Zalobni
namitky smeétujici proti pochybenim stavebniho Ufadu pti rozhodovani o ndvrhu Zalobce na
vydani pfedbézného opatieni Ci pfi vydani usneseni ze dne 27.3.2009 ¢j. Vys. Sm. p. 2483/6-
226/09/De-usn.

Zalovany skutené nebyl povinen pied vydanim rozhodnuti provést mistni Setfen.
K z&véru o tom, Ze zalobci podle zédkona ndlezi postaveni ucastnika stavebniho fizeni, bylo
mozné dospét na zdkladé vySe popsanych zjisténi, kterd mél Zalovany k dispozici 1 bez
provedeného mistniho Setfeni.

Lze shrnout, Ze stavebni ufad v projednavané véci pochybil, kdyz v fizeni, které
vyustilo ve vydani stavebniho povoleni, se Zalobcem nejednal jako s ucastnikem fizeni.
Z téhoz diivodu je nezdkonné 1 napadené rozhodnuti, jimZ Zalovany zamitl jako neptipustné
odvolani podané zalobcem proti stavebnimu povoleni s odiivodnénim, ze postup stavebniho
ufadu spocivajici v opomenuti zalobce jako tucastnika stavebniho fizeni byl v souladu se
zdkonem. Soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit (§ 78 odst. 1
s.f.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jedndni (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydni od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.f.s. Zalobci, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na ndhradu nédkladi fizeni
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divoda
zvlastniho zfetele hodnych ji miize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. V daném piipadé soud osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které¢ by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich ndkladi fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba
zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nékladi tizeni.

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat



pokracovani

10 9Ca 348/2009

oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2013

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



