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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudctt Mgr. Martina Kfize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobkyné:
M. R., zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen, Malickd 11, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha
3, Olsanskd 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.5.2010 ¢.j. CPR-
16658/ CJ-2009-9CPR-V243

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Liberec — deta§ované pracovisté Jablonec nad
Nisou ze dne 22.10.2009 ¢&j. CPUL-5339-15/CJ-2009-0462PJ (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu I. stupné*) bylo podle § 102 odst. 4 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*“) zastaveno fizeni o Zadosti Zalobkyné
o vydani nového rozhodnuti o spravnim vyhosténi z izemi Ceské republiky dle ust. § 101
pism. e) spravniho fadu ve spojeni s § 120a odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincii*), nebot’ zddost neodiivodiiovala vydani nového rozhodnuti.

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné¢ domahala zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu ftizeni. V zalobé namitla, ze
napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou nezdkonnd. Vyjadiila
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presvédceni, Ze jeji manzelstvi s D. U. pfedstavuje zdklad jejiho soukromého a rodinného
Zivota a ze spravni organ je povinen zdrZet se zdsahu do vykonu tohoto prava zalobkyné¢.

V fizeni o zé&dosti nebylo dle zalobkyné zjisténo, Ze by nerespektovani jejiho
manzelstvi odiivodnovaly zajmy narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodatského
blahobytu zemé, ptedchazeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Z vypovédi Zalobkyné i jejiho manzela, jakoZz i z provérky
jejich ubytovani rovnéz nevyplynulo, Ze by zalobkyné pfedstavovala jakékoli nebezpeci pro
uvedené obecné zdjmy. Za téchto okolnosti je povinnosti spravniho organu dbat prava
7alobkyn& na respektovani jejtho soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné nesouhlasi
s nazorem spravniho organu, Ze ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) by se pouzil jen tehdy, jestlize by se Zalobkyni podafilo
dostatecné prokazat existenci své hluboké a trvalé soukromé vazby k D. U. Tento vyklad
podle ni neodpovidd dikci piisluSného ustanoveni, nebot’ samotné manzelstvi zalobkyné
osveédCuje existenci jeji hluboké a trvalé soukromé vazby s manzelem. Spravni orgén se mohl
sam na zéklad€ pohovoru se Zalobkyni a jejim manzelem 1 provérkou jejich mista ubytovani
presvedcit, Ze jejich manZelstvi nebylo uzavieno za ti¢elem legalizovani pobytu Zalobkyné na
tizemi CR, ale Ze ma plnit uéel predjimany zakonem. Zalobkyné a jeji manzel by ve smyslu §
18 odst. 1 zdkona o rodin€ spolu chtéli zit jako manzelé a vzijemné si pomahat. Je jejich
pravem se rozhodnout, kde takto chtéji spolecné zit. Jestlize je spravni organ odkazuje na
spole¢ny zivot na Ukrajiné, pak tim zasahuje do jejich prava na respektovani jejich
soukromého a rodinného Zivota.

Zalobkyné ma za to, Ze zalovany svym postupem porusil § 120a odst. 2 a § 179 odst. 1
a odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, v disledku ¢ehoz doslo k poruseni § 2 spravniho
fadu. K témto porusenim zdkona vSak doSlo na zadklad¢ zdvazného stanoviska Ministerstva
vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 21.8. 2009, e.¢. ZS11765,
které vSak zalovanému neptislusi prezkoumavat.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkidzal na napadené rozhodnuti a vyjadiil
presvédceni, Ze v dané véci rozhodl v souladu se zdkonem. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeni fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu predlozené¢ho soudu zalovanym vyplynuly tyto, pro posouzeni véci
rozhodné skutecnosti:

Rozhodnutim spravniho orgéanu I. stupné bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné
o vydani nového rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ
L. stupné poukazal na skutecnost, ze zalobkyné¢ svou zadost odiivodnila tim, ze dne 19.7.2008
uzaviela manZzelstvi s D. U. Spolu s manZelem chce zaloZit rodinu a z tohoto divodu by
chtéla pobyvat na uzemi Ceské republiky. Jestlize by musela vycestovat z izemi CR, doglo by
k pfetrzeni jejich manzelského souziti a Zalobkyné by tim utrpéla zejména Gjmu nematerialni
povahy. Zalobkyné realizuje sviij soukromy a rodinny Zivot na uzemi CR. Z uvedeného
divodu zadala, aby tato skutecnost a ji odpovidajici prdvo byly respektovany ze strany
piislugnych statnich organti CR. Zalobkyn& neni ochotna vyuzit ochrany Ukrajiny, jiZz je
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staitnim obCanem, v souvislosti s respektovanim jejiho prdva na soukromy a rodinny Zivot,
resp. vratit se na Ukrajinu, nebot’ 1 zdjmem jejiho manzela je vést spole¢ny Zivot na uzemi
CR. Dale poukazala na skute¢nost, Ze u ni nejsou dany okolnosti, pro které by nebylo mozné
uplatnit divody znemoznujici vycestovani, jak je ma na mysli ust. § 179 odst. 3 a 4 zédkona
o pobytu cizincl. Pozadala o to, aby pfislusny organ policie vydal rozhodnuti, kterym zméni
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi ze dne 23.06.2006, ¢.j.: SCPP-290- 8/UL-IV-08-2006 tak, Ze
na zalobkyni se vztahuje piekazka vycestovani dle § 179 zédkona o pobytu cizinci.

Spravni organ I. stupné v odivodnéni rozhodnuti dale poukdzal na protokoly
o vyjadfeni ucastnik fizeni. D.U.do protokolu uvedl, Ze se Zzalobkyni Zije ve spolecné
domacnosti na adrese Snéhova 16, Jablonec nad Nisou, stara se vyhradné o chod domacnosti,
jelikoz manzelku nechce nikdo zaméstnat z divodu jejiho pobytu. Uvedl, Ze si se zalobkyni
velmi rozumi, i1 kdyZ je mezi nimi velky vékovy rozdil. Od pocatku jejich vztahu védél, Ze
7alobkyné ma udélen zakaz pobytu na Gizemi Ceské republiky, ale advokat ho ujistil, Ze ve
dobie dopadne a budou v klidu it v Ceské republice.

Zalobkyng jako tiastnice fizeni uvedla, Ze Zije spoleéné se svym manzelem D. U. na
adrese Jablonec nad Nisou, Snéhova 16. O chod domacnosti a finan¢ni zabezpeceni se stara
manzel, a to z divodu jejiho pobytu. Chce pracovat a zit spole¢né se svym manzelem na
tizemi Ceské republiky. Na Ukrajiné ma pouze sestru. Rovnéz uvedla, Ze vylucuje spoleéné
souziti s manzelem na Ukrajiné¢ z divodu manZelova veskerého rodinného a pracovniho
zazemi. V dobé¢ satku si byla védoma, 7e¢ ma udélen zakaz pobytu na izemi CR a s touto
skutecnosti byl sezndmen 1 jeji manzel.

Dne 13.8.2009 byla policii provedena provérka ubytovani na adrese Sn¢hova 16,
Jablonec nad Nisou. Bylo zji$téno, na uvedené adrese Ziji ve spolecné domdacnosti Zalobkyné
aD.U.

Dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze
dne 21.8.2009 e.¢. ZS11765 nebyl shledan divod znemoziujici vycestovani zalobkyné do
zemé jejiho statniho obcanstvi podle § 179 zédkona o pobytu cizinci, a vycestovani Zalobkyné
je tedy mozné. Ministerstvo vnitra v zadvazném stanovisku uvedlo, Ze samotnd existence
vztahu vyhostované osoby s ob&any CR, stejné jako piipadné sdileni spole¢né domacnosti i
deklarovana hloubka citli mezi posuzovanym osobami jesté automaticky neznamena shledani
nemoznosti vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincd, ktery je pfedmétem
fizeni o spravnim vyhosténi. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze by
se muselo jednat o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah, nejCastéji pak dlouholeté
manzelstvi ¢i dokonce rodinu s détmi, aby i1 s ohledem na stupen integrace jednotlivych ¢lent
rodiny a naopak jiZ nemoznost zpétné¢ integrace v zemi plivodu cizince bylo mozné zcela
vyloucit redlnou moznost piipadného nasledovani ostatnich ¢lenti domacnosti do zemé
puvodu vyhostované osoby. Tedy pouze v pfipadé, Ze by odlouceni téchto osob
predstavovalo natolik vazny zasah do jejich vztaht, ze by vycestovani takové osoby bylo
v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky, zejména pak ¢l. 8 Umluvy. Ministerstvo
vnitra pouzilo jako podklad pro své rozhodnuti vypovédi zalobkyné a D. U. a dalsi pfilozené
dokumenty. Na zdklad€ téchto materidll dospélo k zévéru, Ze zalobkyni se nepodatilo
dostatecné prokazat existenci své hluboké a trvalé soukromé vazby k D. U. tak, aby spravni
organ povazoval jejich vztah za takovy, na ktery by se mél vztahovat &l. 8 Umluvy, protoze
7adny takovy vztah prokazan nebyl. Zalobkyn& pobyva v CR neopravnéné a dlouhodobé se
vyhybala opusténi republiky, coz bylo obéma tucastnikim fizeni dle jejich vypovédi
dostatend znamo. Zalobkyné si svilj pobyt na tzemi CR po ukoné&eni platnosti viza zadnym
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fadnym zplsobem nezlegalizovala a jeji dlouhodobou snahu vyhybat se vyhosSténi z Gizemi
CR nelze v zadném piipadé povazovat za snahu o legalizaci pobytu na uzemi CR. Zalobkyné
a D.U.si byli po celou dobu svého souziti védomi skuteénosti, Ze zalobkyné se na uzemi CR
zdrzuje neopravnéné a ze muze byt kdykoliv vyhoSténa. Pokud by byl jejich vztah opravdovy,
tak jak jej oba prezentuji, samotné pravo na spolecny zivot s manzelem neni jejim spravnim
vyhosténim rozhodné popieno, nebot’ oba jmenovani mohou pobyvat v misté, kde budou mit
oba moznost legalniho pobytu, coz nepochybné nemusi byt vyhradné Ceska republika.
D.U.mtiZe svoji manzelku nasledovat na Ukrajinu, protoZe na uzemi Ceské republiky nema
zadné zavazné zavazky, které by mu v tom branily. Ministerstvo vnitra dodalo, Ze v ptipadé¢
respektovani rozhodnuti organu cizinecké policie (vycestovani z izemi CR) miize Zalobkyné
po uplynuti lhiity, po kterou ji zde neni povolen pobyt, znovu pficestovat a pozadat o povoleni
k pobytu.

V podéni ze dne 11.9.2009 zalobkyné doplnila, Ze na Ukrajin€ je v soucasnosti
povinna vratit sluzebni byt, ktery dlouhodob& neuziva z diéivodu svého pobytu v CR.
S ohledem na tuto skute€nost tak jiz nebude mit na Ukrajin€¢ Z4dné zazemi. Jeji soukromy
arodinny Zivot se odehrava pouze na izemi CR. K vy$e uvedenému podani spravni organ
I. stupné v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyn¢ skutecnost, Ze nemé na Ukrajiné
zadné zazemi z divodu vraceni sluzebniho bytu, zddnym zpiisobem nedolozila, a tato
skute¢nost ani nezaklada diivod k nemoznosti jejiho vycestovani z izemi CR.

Spravni orgén . stupné po posouzeni vSech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze
fizeni o Zadosti o vydani nového rozhodnuti o spravnim vyhoSténi je nutno zastavit, nebot’
zadost zalobkyné neodiivodiiuje vydani nového rozhodnuti.

Proti rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné podala Zalobkyn¢ odvolani, v némz
uplatnila obdobné namitky jako v nasledné podané Zalobé.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné pfezkoumal v rozsahu, jak mu uklada § 89 odst. 2 spravniho fadu,
a dospél k zaveéru, ze spravni organ I. stupné v tizeni postupoval v souladu s § 50 spravniho
fadu, tedy zjistil nalezité¢ skuteny stav véci a pro rozhodnuti si opatfil potfebné podklady.
Spravni orgéan I. stupné¢ mél na zakladé zadosti posoudit, zda po dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o spradvnim vyhosténi zalobkyné vznikly diivody znemoziujici jeji vycestovani.
Zalovany poukazal na ust. § 120a odst. 2 zakona o obytu cizincii a konstatoval, Ze jedinym
moznym zpisobem, jak posoudit, zda vznikly diivody znemoziujici vycestovani zalobkyné,
je pro spravni organ postup ve smyslu § 149 spravniho fadu a podle § 120a zakona o pobytu
cizinci, kdy je policie povinna vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda
vycestovani cizince je mozné. Zavazné stanovisko je tkon ucinény spravnim organem na
zéaklad€ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu. Zalovany dale v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti zrekapituloval obsah zavazného stanoviska Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 21.8.2009, e.C. ZS11765 a poté konstatoval, ze
spravni orgén je podle § 149 odst. 1 spravniho fadu pro vyrokovou ¢&ast tykajici se divodl
znemoziujicich vycestovani zalobkyné z uzemi Ceské republiky vazan obsahem zévazného
stanoviska. Ustanoveni § 149 spravniho fadu upravuje procesni stranku institutu, ktery je
oznacen jako rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem. Zavazné stanovisko je podle této
upravy ukonem, ktery spravni orgdn ucinil na zdklad€¢ zdkona a ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni. Jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
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spravniho orgénu. Spravni organ, ktery rozhoduje v navazujicim fizeni, tedy nedisponuje
opravnénim zavazné stanovisko jakymkoliv zpisobem extenzivné interpretovat, nebo jej jinak
obsahové meénit. Zavazné stanovisko zavazuje jenom orgdn vefejné spravy ve vztahu ke
kone¢nému spravnimu rozhodnuti a jako podkladovy akt nema externi pusobnost. Kone¢né
rozhodnuti je tak projevem vile vice vykonavatelll vefejné spravy, a nejedna se tedy jenom
o projev vule orgdnu, ktery je jeho bezprostiednim ptivodcem. Zavazné stanovisko je mozno
vydat jenom tam, kde to zdkon vyslovné pfedpoklada a stejné tak je mozno vydani spravniho
rozhodnuti podminovat vydanim zavazného stanoviska jenom na zakladé zmocnéni v zakoné.
Zavaznost obsahu zavazného stanoviska plyne piimo ze zékona, ktery povinnost piedlozit
zévazné stanovisko zakotvuje. Zavazné stanovisko podminuje vyrokovou ¢ast ve véci samé.
Je-1i obsah zavazného stanoviska jednozna¢ny, nedisponuje spravni organ zadnym prostorem
pro spravni uvazeni.

Dle zalovaného je stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 21.8.2009, e.¢. ZS11765 v tomto konkrétnim ptipad¢ jedinym relevantnim podkladem
pro postup spravniho organu. Zalovany uzaviel, Ze organem I. stupné byl tedy skutkovy stav
spolehlivé zjistén 1 doloZen a nalezité popsan v odiivodnéni rozhodnuti.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 101 pism. e) spravniho fadu provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve
véci lze tehdy, jestlize tak stanovi zvlastni zakon.

Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhos$téni podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pii
vycestovani cizince na hrani¢nim piechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani je
mozné.

Podle § 120a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci vzniknou-li divody znemoziujici
vycestovani cizince po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhoSténi, policie vyda nové
rozhodnuti ve véci podle zvlastniho pravniho pfedpisu po vyzadani zavazného stanoviska
ministerstva podle odstavce 1.

Podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl vycestovani cizince neni mozné v piipadé
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je stditnim obCanem, nebo
v piipad¢, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skute¢né nebezpec¢i vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemize nebo neni ochoten
z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je stitnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 179 odst. 2 pism. d) zadkona o pobytu cizinct za vaznou ujmu se podle tohoto
zdkona povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Podle ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé ptipadt, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
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v z4jmu ndrodni bezpe€nosti, vefejné bezpe€nosti, hospodaiského blahobytu zemé,
pfedchazeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Podle § 102 odst. 4 spravniho fadu pokud zadost Gcastnika neodivodiiuje zahajeni
nového fizeni, rozhodne spravni orgdn usnesenim o tom, Ze se fizeni zastavi. Usneseni se
oznamuje pouze Zadateli a tm osobam, vic¢i nimZ jiZ spravni organ ucinil tkon.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Nelze ptisvédCit namitce zalobkyné, Ze spravni organy nerespektovaly jeji pravo na
soukromy a rodinny Zivot ve smyslu &¢l. 8 Umluvy. Spravni organy obou stupiii se pfi
rozhodovani v dané véci otizkou soukromého a rodinného Zzivota Zalobkyné zabyvaly.
protoZze zalobkyné ve své Zadosti o vydani nového rozhodnuti tvrdila, Ze po nabyti pravni
moci rozhodnuti o vyhosténi vznikly divody znemozilujici jeji vycestovani do zemé pivodu,
spravni organ I. stupné postupoval v souladu s § 120a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl
a vyzadal si zadvazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,ministerstvo®) k moznosti vycestovani zalobkyné. Jak zalovany spravné konstatoval,
ministerstvem vydané zdvazné stanovisko ze dne 21.8.2009, e.C. ZS11765 byly spravni
organy obou stupnu pii rozhodovani o Zadosti Zalobkyné povinny bez dalSiho respektovat.

V zédvazném stanovisku ze dne 21.8.2009, e.C. ZS11765 se ministerstvo podrobné
zabyvalo posouzenim toho, zda existuji diivody znemoznujici vycestovani Zalobkyné ve
smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizincl. Vzalo pfitom v uvahu skutecnosti, pro které
zalobkyné poZzadala o vydani nového rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy to, Ze uzaviela
manzelstvi s obéanem Ceské republiky, s nimZ sdili spoleénou domdacnost. Ze strany
ministerstva nebylo uzavieni manZelstvi a sdileni spolecné domdacnosti Zalobkyné a D. U.
nikterak zpochybiiovano. Ve vydaném zavazném stanovisku se ministerstvo témito
skutecnostmi zabyvalo a dospélo k zavéru, Ze zalobkyni se nepodafilo prokdzat existenci
takové trvalé soukromé vazby k D. U., kterd by odvodiiovala aplikaci ¢l. 8 Umluvy.
S uvedenym zévérem ministerstva, ktery nasledné pievzal téZ zalovany, se soud zcela
ztotoznuje.

Na tomto misté soud poukazuje na rozsudek ze dne 20.2.2007, ¢.j.: 10 Ca 330/2006 —
89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS, ve kterém se Mé&stsky soud v Praze zabyval
vykladem ¢l. 8 Umluvy. V uvedeném rozhodnuti soud konstatoval, Ze ,, Podle ¢l. 8 odst. 1
odst. 1 Umluvy ma kazdy prdavo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota. Do
tohoto prdva miize statni orgdn zasahovat jen v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, tedy jen na
zakladé zdkona a jen tehdy, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu
legitimnich zajmu, které jsou v tomto ustanoveni taxativné vymezeny. Na strané jedné neni
pochyb o tom, Ze zabrdnéni neopravnéného pobytu cizincii na vizemi CR je legitimnim cilem,
ktery Ize podradit pod ochranu veiejné bezpecnosti dle ¢1. 8 odst. 2 Umluvy, na strané druhé
je podle ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu CR tieba
v kazdém konkrétnim pfl'padé zvazovat, zda intenzita zasahu do soukromého a rodinného
zZivota je pFiméfend prave vyznamu verejného zdjmu, pro jehoz ochranu ma byt k tomuto
zdsahu pFistoupeno (srov. napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. II. US
178/98). Respektovani principu proporcionality je nezbytnou podminkou jakéhokoli
pripustného omezeni zdkladnich prav. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava napr. ve véci
Daliova a dalsi proti Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998), je treba v kazdém pripadé
uvazit, zda je respektoviana spravedliva rovnovaha mezi zdjmy cizince na ochrané jeho
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soukromého a rodinného Zivota na strané jedné a zajmy statu na ochrané verejného poradku
a bezpecnosti na strané druhé. . Ani v projednavané véci neni dan jakykoliv divod k tomu,

aby se soud od téchto zavért odchylil.

Na zékladé vyse uvedené¢ho vykladu ¢l. 8 Umluvy se soud ztotoznil snazorem
spravnich organa obou stupnu (i ministerstva), ze zalobkyni se v fizeni nepodafilo prokéazat
existenci natolik hluboké a trvalé soukromé vazby k D. U., kterd by vedla k zavéru, Ze jeji
pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota, ktery s manZelem na uzemi Ceské
republiky vede, svym vyznamem pievazuje nad vefejnym zajmem statu zasahnout do vykonu
tohoto prava z diivodu ochrany veiejné bezpecnosti, s niz je neopravnény pobyt Zalobkyné na
tizemi CR v rozporu. Existenci takové hluboké a trvalé vazby nelze dovozovat ze samotného
faktu uzavieni manzelstvi a vedeni spole¢né domacnosti, jak se zalobkyné¢ mylné domniva.
Skuteénost, Ze zalobkyné dne 19.7.2008 uzaviela manzelstvi s D. U., statnim ob&anem Ceské
republiky a Ze manzelé sdili spole€nou domacnost a deklaruji vzdjemné porozuméni a touhu
po spole€ném Zzivoté, nemlize nic zménit na tom, Ze zalobkyni bylo rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie a pohraniéni policie Usti nad
Labem, Oddéleni cizinecké policie ze dne 23.6.2006, ¢.j.: SCPP-290-8/UL-IV-08-2006
ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincii spravni vyhos$téni a doba,
po kterou ji nelze umozZnit vstup na uzemi, byla stanovena na 3 roky. Lhita k vycestovani
k izemi byla rozhodnutim stanovena do 10.7.2006. Zalobkyné nicméné uvedené rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nerespektovala, z izemi Ceské republiky nevycestovala, a nadale zde
pobyvala neopravnéné. B&hem svého neopravnéného pobytu pak dne 19.7.2008, t;.
s odstupem cca 2 let od vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, uzaviela manzelstvi s D. U.
Je tak zfejmé, ze zalobkyné uzaviela siatek a zaCala rozvijet v zadosti tvrzeny soukromy
arodinny Zivot s manzelem na tzemi CR v dobé, kdy nedisponovala zidnym povolenim
opraviiujicim ji k pobytu na uzemi Ceské republiky, pfi¢emz tuto skute¢nost si jak zalobkyng,
tak 1 jeji manZel pln€ uvédomovali (viz protokoly o vyjadfeni ucastnikl fizeni). Oba si tak
museli byt védomi toho, e Zalobkyni tizi povinnost opustit Gizemi Ceské republiky a Ze neni
opravnéna pobyvat na izemi Ceské republiky a realizovat zde sviij soukromy a rodinny Zivot.

Soud pfisvéd€uje zaveéru ministerstva vyjadienému v zdvazném stanovisku k moznosti
vycestovani zalobkyné, ze k tomu, aby se mohla uc¢inné dovolat prava na respektovani jejiho
soukromého a rodinného Zivota na uzemi CR ve smyslu ¢lanku ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, by
zalobkyné musela prokazat, ze se mezi ni a jejim manzelem jedna o dlouhodoby a intenzivni
vztah, typicky dlouholeté manzelstvi, vzhledem k némuz je na tizemi CR natolik pevné
integrovana, ze to vylu¢uje moznost jeji zpétné integrace v zemi pivodu. Bezdétné, rok
a nckolik mésich trvajici manZelstvi Zalobkyné¢ a D. U. (poc€itdno ke dni rozhodovani
spravniho orgéanu I. stupn¢), uzaviené navic s védomim ptedchoziho pravomocného vyhosténi
zalobkyné, za takovy vztah dozajista povaZovat nelze, a vycestovani zalobkyné na Ukrajinu
proto neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, plynoucimi z ¢l. 8 odst. 1
Umluvy.

Soud neshledal opodstatnénou namitku Zalobkyné, Ze je jejim pravem rozhodnout se,
kde jako manzelé chtéji spolené zit. Samotné uzavieni manzelstvi s obéanem CR v Zadném
pfipadé nezaklada Zalobkyni, kterd byla v minulosti zizemi CR pravomocné vyhosténa,
pravo na pobyt na tizemi CR, ani nerusi povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ptedchoziho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfi volbé toho, kde chtéji s manzelem spolecné Zit, musi
zalobkyn¢ jako statni pfislusnice Ukrajiny respektovat normy ¢eského cizineckého prava.
Soud k tomu dodava, Ze povinnost zadného statu, tedy ani Ceské republiky, bezvyhradné
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respektovat volbu Zalobkyné a jejiho manzela ohledné mista, kde chtéji realizovat spolecny
soukromy a rodinny Zivot, z clanku 8 Umluvy rozhodné dovodit nelze.

Ministerstvo a nasledné i1 zalovany Zalobkyni, jakoz 1 jejiho manzela, zcela logicky
odkézali na moZnost realizovat jejich spolecny rodinny zivot v zemi plivodu zalobkyné, kde
Jjim v tom po pravni strance 74dnd ptekazka nebrani. Tento odkaz nelze v Zadném ptipadé
povazovat za zdsah do soukromého ¢i rodinného Zivota Zalobkyné.

Z vyse popsanych diivodi dospél soud k zavéru, Ze zalovany pii vydani napadeného
rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem a zadné ze zalobkyni namitanych ustanoveni
neporusil. Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobkyné ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydna od doruceni vyzvy
soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobkyné
nebyla ve sporu Gspé$na a zalovanému spravnimu organu zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ¢ervence 2013

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



