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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Cesky telekomunika¢ni uiad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni o Zalobé
ze dne 10.1.2011 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2010 ¢.j. 125 004/2010-603

takto:
I Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 10.1.2011 u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni dvou
rozhodnuti zalovaného: 1. rozhodnuti oznaceného v zdhlavi tohoto usneseni, jimz bylo rozhodovéano
ve véci Zalobcovy namitky podjatosti pana Z. K. v fizeni ve sporu ohledné¢ sluzby elektronickych
komunikaci mezi Zalobcem jakoZto navrhovatelem a spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic,
a.s., jako odplircem, vedeném pod C¢.j. 65268/2010-633, 2. rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.12.2010 &.j. 135 157/2010-603, kterym byl zamitnut Zalobctv rozklad a potvrzeno prvostupniové
usneseni CTU ze dne 20.9.2010 o zamitnuti zadosti Zalobce o povoleni 10 splatek k uhradé
spravniho poplatku ve vysi 2000,- K¢ a zastaveni fizeni ve sporu ohledné sluzby elektronickych
komunikaci mezi Zalobcem jakozto navrhovatelem a spole¢nosti Telefonica O2 Czech Republic,
a.s., jako odptrcem, vedené¢ho pod ¢.j. 65 268/2010-633.

Usnesenim ze dne 1.8.2012 ¢.j. 7 A 8/2011 — 12, které nabylo pravni moci dne 9.8.2012, byl
navrh Zalobce na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12.2010 ¢&.j. 135 157/2010-603
vylouéen k samostatnému projednani. Rizeni o navrhu sméfujicimu proti tomuto rozhodnuti je u
Méstského soudu v Praze nadale vedeno pod sp. zn. 7 A 71/2012. Piedmétem soudniho fizeni
vedeného pod sp. zn. 7 A 8/2011 tak zlistalo pouze rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2010 ¢.j.
125 004/2010-603 ve véci zZalobcovy ndmitky podjatosti pana Z. K. Toto rozhodnuti je vSak
z prezkoumani soudem vylouceno.

Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s.f.s.“) nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zdkona nepfiipustny.

Podle ustanoveni § 68 pism. e/ s.i.s. je Zaloba nepfipustnd také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zédkona vylouceno.
Ze soudniho pfezkoumani jsou podle ust. § 70 pism. ¢/ s.f.s. vylouceny ukony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orgéanem.
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Usneseni o namitce podjatosti Gfedni osoby vydané podle § 14 odst. 2 spravniho tadu
sluzebné nadfizenym ufedni osoby nebo tim, kdo mé obdobné postaveni, je rozhodnutim, jimz se
upravuje vedeni spravniho rizeni. Timto usnesenim je feSena otdzka, zda Ufedni osoba, jiz se tyka
vznesend namitka podjatosti, je vzhledem k existenci zdkonem stanovenych diivodil vyloucena ze
vSech tkont v fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Jedna se nepochybné
o otazku vedeni fizeni, nebot’ jde o to, zda konkrétni ufedni osoba miize ¢i1 nemuize v tom kterém
fizeni provadét tkony jménem spravniho organu. VyfeSeni této otazky musi pfedchazet rozhodnuti
o veci samé, priCemz piipadné vady spravniho fizeni spocivajici v tom, Ze se projednavani a
rozhodovéani véci za spravni orgdn ucastnila Gfedni osoba, u niZ byl dan néktery ze zakonem
stanovenych divodi vylouceni, je mozné namitat v Zalobé smétujici proti meritornimu rozhodnuti
spravniho organu.

Méstsky soud v Praze poukazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
15.10.2003 ¢&.j. 3 Afs 20/2003-23 vztahujici se k dané problematice, v némz jmenovany soud zaujal
nazor, ze rozhodnuti sprdvce dané¢ o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze
upravuje vedeni fizeni (§ 70 pism. c/ s.t.s.) a které neni pfezkoumatelné samostatnou Zalobou ve
spravnim soudnictvi. Citovany zavér lze plné vztdhnout téZ na rozhodnuti o namitce podjatosti
vydané jakymkoliv spravnim orgdnem, nebot’ neexistuji divody, pro které by bylo na misté
rozliSovat mezi rozhodnutim o vylouceni pracovnika spravce dané¢ vydanym podle § 26 odst. 6
zéakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil a rozhodnutim o vylouceni ufedni osoby vydanym
podle § 14 odst. 2 spravniho fadu. Charakter téchto rozhodnuti je totiz zcela shodny.

V rozsudku ze dne 29.6.2011 ¢.j. 1 As 51/2011 — 135 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
z odkazovaného rozhodnuti (minéno rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003 ¢.j. 3
Afs 20/2003-23) vyplyva jasny zaver, zZe rozhodnuti o podjatosti uredni osoby nemiize podléhat
samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi. Citovany rozsudek tietiho senatu je prvnim z fady
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2007, ¢.j. 4 As 46/2007 — 75), ve kterych
Nejvyssi spravni soud vyjadiil obdobny nazor na tuto problematiku, a ustalil jej tak ve své
judikatufe.

Napadené rozhodnuti je tedy jakoZto ukon, jimZ se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem, ukonem vylou¢enym ze soudniho ptezkoumani (§ 70 pism. ¢/ s.t.s.). Soud proto Zzalobu
postupem podle § 46 odst. 1 pism. d/ ve spojeni s § 68 pism. e/ a § 70 pism. ¢/ s.t.s. jako
nepiipustnou odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., nebot’
zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany diivody pro pfiznani nahrady naklada ftizeni
zalobci podle véty druhé téhoz zdkonného ustanoveni.

V Praze dne 12. ¢ervence 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



