Cislo jednaci: 9Af 56/2010 - 50-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci zalobce:
STROJIRNY TATRA PRAHA, a.s. v likvidaci, se sidlem Praha 5 — Zli¢in, K metru 312,
IC: 00674311, zast. JUDr. Janem Hegerem, advokatem se sidlem Jablonec nad Nisou,
Délnicka 388, proti Zzalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 14.9.2010, ¢.j.: 11763/10-1500-105418

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
14.9.2010, ¢.j.: 11763/10-1500-105418 se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
10.712,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Jana Hegera.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani podané zalobcem proti
platebnimu vyméru vydanému Finanénim ufadem pro Prahu 5 dne 5.4.2006 pod
¢.j. 164135/06/005513/6310, kterym byl Zalobci podle § 63 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ZSDP*) sdé€len predpis pendle za
prodleni s thradou dané z pfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2004 do
31.12.2004 v celkoveé vysi 7.619.900,- K¢. V odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci
organ konstatoval, Ze pendle vzniklo na zakladé¢ vyméfené neuhrazené dané z piijmu
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pravnickych osob (déle jen ,,DPPO*) za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 47.372.380,- K¢.
Odvolani, které Zzalobce podal proti platebnimu vymeéru na danové penale, bylo rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20.12.2006 ¢&.j. FR 18828/15/06
zamitnuto. Toto rozhodnuti odvolaciho organu vSak Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
27.5.2010 ¢j. 8Ca 66/2007-35 zru$il pro nepfezkoumatelnost a véc vratil finanénimu
feditelstvi k dalSimu fizeni. Z tohoto diivodu bylo o odvolani rozhodovano znovu.

Odvolaci orgén nasledné¢ v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti popsal namitky
uplatnéné Zalobcem v odvolani proti platebnimu vyméru na pendle. Ten v odvolani namital,
ze predpis danového pendle je nespravny, nedivodny a vii¢i nému krajné nespravedlivy.
V této souvislosti zminil, Ze dne 17.5.2004 mu byl dorucen =zajiStovaci pfikaz
¢.j. 218675/04/005942/7800 ze dne 12.5.2004 na nesplatnou a nestanovenou DPPO za rok
2004 na &astku 80.640.000,- K&. Zalobce pozadal o posekani s terminem sloZeni této Gastky
do 30.6.2004, této zadosti vSak spravce dan¢ nevyhovél a dne 25.5.2004 vydal pod
¢.j. 232438/04/005942/7538 exekucni piikaz na castku 80.640.000,- K&. Exekuci uvedené
¢astky z uctu zalobce mohl spravce dané€ vykonat bez ohledu na zalobcem uplatnéné opravné
prostiedky. Citovany exekucni ptikaz nabyl pravni moci dne 2.12.2004. Ptfes vykonatelnost
zajistovaciho piikazu a pravni moci exeku¢niho ptikazu exekuce provedena nebyla s tim, ze
zalobce byl od 25.5.2004 zbaven moznosti naklddat se svymi penéznimi prostiedky
blokovanymi na uctu dle uvedeného exekucniho ptikazu, a to az do 5.9.2005, kdy mu bylo
doruceno rozhodnuti o zastaveni fizeni ¢.j. 318465/05/005942/6910, vydané spravcem dané
dne 31.8.2005, kterym byla zastavena danova exekuce nafizend exekuc¢nim piikazem
¢.j. 232438/04/005942/7538 ze dne 25.5.2004 k vymoZeni vykonatelného nedoplatku ve vysi
80.640.000,- K¢ s odtivodnénim, ze zajistovaci piikaz pozbyl platnosti. Nicméné v dusledku
existence tohoto exekucniho ptikazu do dne 5.9.2005 byl Zalobce zbaven moZnosti zaplatit
DPPO za rok 2004 v fadném terminu splatnosti dan¢€. Soucasné s rozhodnutim o zastaveni
fizeni spravce dané vydal dalSi exeku¢ni ptikaz ¢.j. 318486/05/005942/6910 na castku
50.403.830,05 K¢, z ¢ehoz se DPPO za rok 2004 tykal nedoplatek ve vysi 46.829.805,05 K¢.
Zalobce dile v odvolani namitl, 7e podanim ze dne 28.6.2005 upozornil spravce dané na
blokaci svych prostredkti exekuénim piikazem, kterd mu brani v fadném a v€asném zaplaceni
DPPO za rok 2004, kdyz exekuce do této doby nebyla realizovana. Spravce dan€ nemohl
ocekavat, ze zalobce zaplati splatnou dan z volnych prostiedkt, a to ani ¢astecné, nebot’ mu
muselo byt jasné, Ze takova uhrada by jej mohla piivést do finanéni tisné. Zalobce se zcela
domnival a byl v dobré viie, Ze spravce dané, tak jako dosud, vyuzije vSech svych opravnéni
a pravomoci a pfislusnou c¢astku dané si vybere. Spravce dan€ vSak svym nespravnym
ufednim postupem zptisobil paradoxni situaci, kdy v dusledku své neCinnosti dostal zalobce
do prodleni se splnénim danové povinnosti. V této souvislosti zminil zalobce zmifiuje rovnéz
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu &.j. FR 12952/15/05 ze dne 22.11.2005,
které se otdzkou vymahani dan¢ a vzniku pfisluSenstvi zabyvalo na zaklad¢ odvolani zalobce
proti exeku¢nimu ptikazu, ktery spravce dané vydal dne 31.8.2005 pro castku ve vysi
50.403.830,05 K¢, v némz financ¢ni feditelstvi uvadi na str. 3: ,,spravce dan¢ mél po doruceni
exekucniho piikazu €.j. 232438/04/005942/7538 ze dne 25.5.2004 zaslat penéznimu Ustavu
vyrozuméni o nabyti pravni moci,” a dale na stran€ 6 téhoz rozhodnuti: ,,skutecnost, ze
spravce dané nevyrozumél penézni istav o nabyti pravni moci a z toho plynouci nasledné
vznikl¢ exekucni ndklady z dalSiho exekué¢niho fizeni a téZ vzniklé pendle z neuhrazené
DPPO za rok 2004 by mohlo byt divodem pro prominuti ptislusenstvi dané. “ I nadtizeny
spravce dané tedy véc vnima pfinejmenSim tak, Ze spravce dané nekonal, jak konat m¢l,
a v zalobci vzbuzuje nadé&ji, Ze mu mozna penale, které bude vymeétfeno, bude prominuto.
Prominout Ize ov§em toliko tomu, kdo se provinil a byl za své provinéni potrestan. Zalobce je
ale toho nazoru, ze se v daném ptipad¢ zddnym zplisobem neprovinil a predev§im nezavinil
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prodleni se zaplacenim dané¢, kdyZ vybrani této dan¢ bylo v podstaté od vydani exeku¢niho
piikazu v rukou sprédvce dané a i nejvySsi vyméfena Castka byla po celou dobu na uctu
zalobce a mohla byt spravcem dané bez jakychkoliv problému v€as vybrana. SniZenim nebo
prominutim penale by dle nazoru Zalobce rovnéz doslo k poskytnuti nedovolené podpory
v rozporu s predpisy Evropské unie.

Odvolaci organ po shrnuti odvolacich ndmitek v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze pii pfezkoumani platebniho vyméru na danové penale zjistil nasledujici skute¢nosti
a dosel k témto zaveérim: Dne 29.6.2005 podal Zalobce na Finan¢ni ufad pro Prahu 5 pod
¢.j. 261415/05/005513/6310 ptiznani k DPPO za zdaiiovaci obdobi roku 2004 na danovou
povinnost ve vysi 47.372.380,- K&, kterou spravce dané vyméfil v souladu s ust. § 46 odst. 5
ZSDP. JelikoZ vyméfenou dan v zakonné lhité neuhradil, vzniklo mu v souladu s ust. § 63
ZSDP penale, jehoz vysi mu spravee dané sdélil predmétnym platebnim vymérem. Podle ust.
§ 63 ZSDP ve znéni G¢inném do 31.12.2006 je-li danovy dluznik v prodleni, vznikd mu
pendle za kazdy den prodleni poc¢inaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby
vcetné, a to od pivodniho dne splatnosti. Penale je splatné dnem, kdy byly splnény zdkonem
stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Ptedpis pendle sd€li spravce dané danovému
dluzniku platebnim vymérem. Dluzna DPPO za zdatiovaci obdobi roku 2004 vymeéiena
a pfedepsana na zaklad¢ vySe uvedeného daniového ptiznani ve vysi 47.372.380,- K¢ byla
splatna dle ust. § 40 odst. 1 a 3 ZSDP dne 30.6.2005. Jelikoz dluzna dan nebyla do 30.6.2005
uhrazena, nésledujiciho dne, tj. dne 1.7.2005, zacalo Zalobci ze zdkona vznikat pendle, které
bylo také ihned splatné. Spravce dané platebnim vymérem na danové pendle pouze sdélil
ptedpis tohoto pendle a k jeho uhrazeni stanovil v souladu s ust § 63 odst. 4 ZSDP nahradni
lhitu splatnosti, protoze ptivodni lhita splatnosti jiz ub&hla. Pendle vznikd z dluzného
nedoplatku na dani kazdym dnem poté, co marné uplynula bez uhrady platebni povinnosti
zédkonna lhiita splatnosti, a je téz splatné dnem svého vzniku. Rozhodnuti, kterym spravce
dané sdcluje vysi pendle, mé deklaratorni povahu, vznik povinnosti platit penale pouze
deklaruje, protoze tato povinnost vznika na zakladé¢ zakona. Nejde tedy o rozhodnuti
konstitutivni povahy, kterym by povinnost platit penéle byla zaklddana. Pfedpis penale musi
byt danovému dluzniku vzdy sdé€len, a to nejdéle v promléeci 1hité pro vybrani dan¢ dle § 70
ZSDP.

Odvolaci orgéan konstatoval, Ze platebni vymeér na penale byl vydan spravné a ditvodné
a zalobcem zminovana danova fizeni nemaji na jeho vydani vliv. Dale uvedl, ze penale patii
mezi sankce, které se uplatiiuji obligatorné v ptipadé nesplnéni povinnosti zaplatit daii ve
stanoveném terminu. Pendle nabihd automaticky, bez moznosti ovlivnéni této skuteCnosti
spravcem dané. Jestlize z pravniho ptedpisu nevyplyva, ze by zalezelo na spravnim uvazeni
spravce dané€, zda pendle ulozi ¢i neulozi (napt. podle toho, zda danovy subjekt mohl ¢i
nemohl daniovou povinnost uhradit v terminu splatnosti), nelze spravci dané vytykat, ze podle
platné pravni Gpravy postupoval. K zalobcem zminované zajist'ovaci exekuci odvolaci orgén
uvedl, ze spravce dan¢ vydal dne 12.5.2004 pod ¢.j. 218675/04/005942/7880 zajistovaci
ptikaz, kterym zalobci ptikazal, aby nejdéle do 3 dnli ode dne doruceni tohoto zajistovaciho
piikazu zajistil ve prospéch spravce dan¢ DPPO za zdaitiovaci obdobi roku 2004
v predpokladané vysi 80.640.000,- K¢&. Tento zajistovaci ptikaz pievzal zastupce zalobce dne
17.5.2004. Proti zajiStovacimu piikazu bylo poddno odvoléni, které bylo rozhodnutim
finanéniho feditelstvi ¢.j. FR 6178/15/04 ze dne 2.7.2004 zamitnuto. Dne 18.5.2004 Zalobce
podal ke sprévci dané Zadost o poseckani s terminem jistoty nejpozdéji do 30.6.2004. V této
zadosti je mimo jiné uvedeno, ze zalobce ma u svého bankovniho uctu k dispozici finanéni
prostfedky vazané terminovanym vkladem a zrusenim by mu vznikly dal$i Skody a sankce.
Rozhodnutim ze dne 21.5.2004 ¢.j. 235589/04/005942/6910 spravce dan¢ zadost zamitl. Na
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terminovaném Uctu Zalobce byla ke dni pfevzeti vySe uvedeného zajistovaciho piikazu ¢astka
195.000.000,- K¢, ale zalobce neuhradil spravei dané v zajiStovacim piikaze poZzadovanou
castku (ani jeji  Cast). Proto sprdvce dan¢ vydal dne 25.5.2004 pod
¢.j. 232438/04/005942/7538 exekucni piikaz na ptikazani pohledavky na penézni prostredky
dluznikli na Gcétech vedenych u bank dle ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a) ZSDP na vyse
uvedenou castku, tj. 80.640.000, - K¢. Exekuéni ptikaz prevzal zastupce odvolatele dne
7.6.2004 a bylo proti nému podano odvolani, které bylo rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi
pro hl. m. Prahu &,j. FR 6738/15/04 ze dne 29.11.2004 zamitnuto. V souladu s ust. 305 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,0.s.1.%)
vyrozumi spravce dané penézni ustav o tom, ze rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti
nabylo pravni moci. Exekuc¢ni piikaz ¢€.j. 232438/04/005942/7538 nabyl pravni moci dne
2.12.2004. V daném piipadé¢ ale spravce dan¢ pencézni ustav o nabyti pravni moci
nevyrozumél. Exekuci uvedené ¢astky mohl spravce dané vykonat az po nabyti pravni moci
exekucniho ptikazu, nikoliv bez ohledu na podané odvolani, jak se mylné¢ domniva Zalobce.
V daném piipad¢ 1ze souhlasit se Zalobcem, Ze s touto blokovanou ¢astkou nemohl jakkoliv
nakladat. Nicméné exekucnim piikazem ze dne 25.5.2004 byl postizen ucet zalobce, na
kterém byly finan¢ni prostfedky vazany terminovanym vkladem, a jak sdm Zalobce v Zadosti
o poseckani ze dne 18.5.2004 uvadi, zruSenim (tedy realizaci exeku¢niho ptikazu) by mu
vznikly sankce ze strany penc¢zniho Ustavu a dalsi Skody. Poté, co DPPO za rok 2004 byla
splatna, pozbyl vySe uvedeny zajiStovaci ptikaz platnosti a spravce dané nésledné zastavil
fizeni ve véci danové exekuce nafizené exekucnim piikazem ¢&j. 232438/04/005942/7538.
Vten samy den, tj. 31.8.2005, spravce dané vydal exekuc¢ni piikaz na celkovou Castku
49.415.520,05 K¢& (Castka 46.829.805,05 K¢ byla splatny nedoplatek na DPPO za rok 2004).
Tato Castka byla navySena o exeku¢ni ndklady za vykon zabaveni ve vysi 988.310,- K¢.
Odvolaci organ konstatoval, Ze ke dni doruceni exekucniho piikazu ze dne 25.5.2004
penéZnimu Ustavu, tj. ke dni 25.5.2004, bylo na terminovaném Uctu Zalobce cca
170.000.000,- K¢. Ke dni 1.9.2005, ke dni doruceni rozhodnuti o zastaveni exeku¢niho fizeni
(nafizeného exekucnim piikazem ze dne 25.5.2004) penéznimu tustavu a ke dni doruceni
nového exekuéniho piikazu penéZznimu Ustavu, byla na terminovaném Uctu Zalobce Castka cca
117.000.000,- K¢. Po celou dobu, tedy od 25.5.2004 do 1.9.2005, neklesla castka na
terminovaném uctu Zalobce pod ¢astku 117.000.000,- K¢. Z uvedeného je ziejmé, ze zalobce
mél od 25.5.2004 do 1.9.2005 k dispozici minimalné 37.000.000,- K¢. Odvolaci organ je toho
nazoru, ze zalobce od 1.7.2005 do 1.9.2005, od splatnosti DPPO za rok 2004 do dne doruceni
vyse uvedeného rozhodnuti o =zastaveni exeku¢niho fizeni, c¢astku 30.000.000,- K¢
nepotieboval k Zadné bankovni operaci, nebot’ v té dobé castka na terminovaném vkladu
neklesla pod 117.000.000,- K¢&. Pokud by zalobce c¢astku 30.000.000,- K¢ potieboval
k bankovnim operacim, jist¢ by namitky ohledn¢ blokovani ¢astky 30.000.000,- K¢ nad ramec
zakonné Upravy uplatnil podstatné¢ diive, nez v odvolani proti exeku¢nimu piikazu ze dne
31.8.2005. Odvolaci organ také zcela nesouhlasi stvrzenim Zalobce, Ze na zakladé
exekucniho piikazu ze dne 25.5.2004 byl zbaven moznosti zaplatit DPPO za rok 2004
v fadném terminu splatnosti této dané€, nebot’, jak bylo vySe uvedeno, Zzalobce mél ke dni
splatnosti této dafiové povinnosti na terminovaném vkladu miniméln¢ 117.000.000,- K¢&,
amohl tedy nakladat s prostiedky ve vysi cca 37.000.000,- K& (cca 117.000.000 - cca
80.000.000 K¢). Mohl tedy alesponn ¢astecné DPPO za rok 2004 uhradit. Na tomto misté
odvolaci organ poznamenal, ze z ¢astky 80.000.000,- K¢ (resp. 50.000.000,- K¢), z divodu
nepievedeni této ¢astky na ucet spravce dané, ziskal zalobce po dobu cca jeden a pul roku
nemalé troky.

Odvolaci organ tedy ¢astecné nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze blokaci G¢tu mu bylo
branéno v fadném a vcasném zaplaceni dané, nebot” Zalobce mél ke dni splatnosti danové
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povinnosti na terminovaném vkladu minimalné¢ 117.000.000,- K¢, a mohl tedy nakladat
s prostiedky ve vysi cca 37.000.000,- K¢ (tyto prostiedky po celou dobu ,,blokace” vyse
uvedeného Uc¢tu nepouzil k Zadné obchodni transakei). Mohl tedy alespoii ¢astecné DPPO za
rok 2004 uhradit. K tvrzeni zalobce, ze pokud by i1 jen casteén¢ uhradil splatnou dan
z volnych prostfedkti, mohla by jej takova thrada pfivést do financni tisng, odvolaci orgén
uvedl, ze z praxe financnich Gfadd je zfejmé, ze danovi dluznici, pokud podaji opravny
prostiedek proti vydanému exeku¢nimu piikazu, v nejednom piipad€ uhradi dluh z volnych
finan¢nich prostiedki, aby minimalizovali pfipadné nabihajici p¥islusenstvi dang. Zalobce
dopisem ze dne 28.6.2005 upozornil spravce dané¢ na blokaci Gctu, ale nasledné¢ nepozadal
o povoleni poseckani dan¢ do tuhrady danové povinnosti realizaci exekucniho ptikazu,
popt. do odblokovéni G¢tu, a¢ musel ocekavat, ze neuhrazenim daflové povinnosti nejpozdéji
v den jeji splatnosti (bez ohledu na divod nesplnéni povinnosti), mu vznikne ze zékona
povinnost uhradit pfisluSenstvi dané, v daném piipadé pendle. Odvolaci orgén se zabyval
1 otdzkou, pro¢ spravce dané nezaslal penéZnimu ustavu vyrozuméni o nabyti pravni moci
a pro¢ Zalobce upozornil sprdvce dané na nerealizaci exekuc¢niho ptikazu az dopisem ze dne
29.6.2005, ptestoze exekucni piikaz ze dne 25.5.2004 nabyl pravni moci jiz dne 2.12.2004,
a dospél ke zjisténi, ze, jak vyplyva z ufedniho zdznamu ze dne 31.8.2006 a z vyjadieni
spravce dané ze dne 13.9.2006, se ke spravci dan¢ dostavil po zamitavém rozhodnuti o zadosti
o poseckani se slozenim jistoty v castce 80.640.000,- K& do 30.6.2004 zastupce Zalobce
Ing. Berka s tim, ze se chtél domluvit na podminkach vychazejicich ze zajiStovaciho ptikazu
ze dne 12.5.2004. Pti jedndni Ing. Berka uvedl, Ze ¢astka uvedend v zajiStovacim piikaze
bude daleko men$i a navrhl, zda by nemohla byt zajisténd castka ponechéna na uctu
u pfislusné banky s tim, Ze z ni bude mit zalobce vétsi Grok. Pokud by byla celd ¢astka
pievedena na Ucet spravce dané, nebude z vracené Castky (z rozdilu mezi ¢astkou zajiSténou
a vymétenou) Urok Zadny a Zalobce bude celkem zbyte¢né kracen. Pokud tyto financni
prostiedky ziistanou na uétu, bude zapocitan trok v nezanedbatelné vysi. Vzhledem k tomu,
ze od doby zajisténi do splatnosti DPPO za rok 2004 uplynul 1 rok, byl tento ndvrh
akceptovan a doslo k dohod¢, ze nebude zasldno vyrozuméni o nabyti pravni moci piislusné
bance a finan¢ni prostiedky budou zajiStény na uctu az do uhrazeni vymeétené DPPO za rok
2004, coz mélo byt k 30.6.2005. K obratu v jednani zastupce zalobce doslo v dobé, kdy mu
byl doru€en exekucni piikaz ze dne 31.8.2005 s uvedenim exekucnich nékladd, i kdyz byl na
tuto skute¢nost pii jednani upozornén s tim, ze se jednd pouze o zajiStovaci exekuci s
pozdéjSim vypoctenim exekucnich ndkladi a toto mu bylo dale pfi jednani v fijnu 2005
opétovné vysvétleno.

Spravce dan¢ mél dle odvolaciho organu po nabyti pravni moci exekucniho piikazu ze
dne 25.5.2004 ¢.j. 232438/04/005942/7538 zaslat penéznimu Ustavu vyrozuméni o nabyti
pravni moci, coz neucinil, a to z divodi vyse uvedenych. V daném ptipadé tedy nepostupoval
zcela standardnim zptsobem. Ve vztahu k nazoru Zalobce, Ze prominout Ize toliko tomu, kdo
se provinil a za své provinéni byl potrestdn, odvolaci organ v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zopakoval, ze pendle patii mezi sankce, které se uplatiiuji obligatorné v ptipadé
nesplnéni povinnosti zaplatit dann ve stanoveném terminu. Penale nabihd automaticky, bez
moznosti ovlivnéni této skutecnosti spravcem dané. Jestlize z pravniho ptedpisu nevyplyva,
ze by zalezelo na spravnim uvazeni spravce dan¢, zda penale ulozi ¢i neulozi (napf. podle
toho, zda danovy subjekt mohl ¢i nemohl danovou povinnost uhradit v terminu splatnosti),
nelze spravei dané vytykat, Ze podle platné pravni upravy postupoval. Ohledne Zalobcem
zminované vetejné podpory odvolaci organ poznamenal, Ze poskytnuti ulevy na dani, resp.
jejim prislusenstvi je vetejnou podporou tehdy, je-li individudlni, tzn. je-li poskytnuto
skute¢né na zéklad€ spravni uvahy. Je-li vSak Uprava danovych tlev jednoznaéna, tzn. je-li
presné stanoveno, za jakych podminek bude tleva poskytnuta a v jaké vysi, tj. je-li uleva
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(vdaném pripadé pfisluSenstvi dané) ptredvidatelna, o vefejnou podporu se nejedna.
Ministerstvo financi CR vydalo Pokyn D-330, kterym stanovilo piesna a jednotna pravidla
tak, aby ve stejnych pifipadech bylo finan¢nimi Ufady (resp. Ministerstvem financi) pfi
promijeni piisluSenstvi dané¢ postupovano naprosto stejné a aby pro danové subjekty bylo
rozhodovani spravce danég o jejich Zadostech piedvidatelné.

Odvolaci orgédn podotkl, ze pfezkoumava-li rozhodnuti, kterym bylo stanoveno pendle,
zjistuje, zda dafiovd povinnost, ze které je pocitano penale, byla fadn¢ vymeéiena, zda
skutecné nebyla platebni povinnost splnéna ve 1hité splatnosti a zda je pendle pocitdno za
kazdy den prodleni pocinaje dnem splatnosti dan¢ a konce jeho platbou. Pokud byly tyto
podminky splnény, pak jiz zkoumd jen to, zda bylo penale stanoveno v zdkonné vysi,
tj. v daném ptipad¢ ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané. Veskeré tyto podminky byly v daném
piipadé splnény. Jestlize byl odvolateli uloZen postih ve form¢ pendle za neuhrazeni dané ve
lhaité splatnosti, ale zalobce v odvolani tvrdi, Ze neuhrazeni dan¢ nezavinil, mifi tato ndmitka
mimo rozhodovaci diivody, nebot’ penale vznikd pfimo ze zdkona a spravce dané jeho vznik
nemuze ovlivnit. Na zdkladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti tedy odvolaci organ dospél
k zavéru, ze pfedmétny platebni vymeér na dafiové penale na dan z piijml pravnickych osob
podle § 63 ZSDP byl spravcem dan¢€ vydan opravnéng.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni (pozndmka soudu: plivodnim
zalovanym bylo Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu jakoZto odvolaci organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Podle zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ke dni 1.1.2013 zaniklo a jeho
plsobnost piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Od uvedeného data je tedy Zalovanym
v této véci v souladu s § 69 s.i.s. Odvolaci finanéni feditelstvi). Zalobce v Zalobé namitl, Ze
mu bylo pfedepsdno nespravedlivé a nedlvodné danové pendle, aniz se spravce dané
azejména zalovany zabyvali jim tvrzenymi a dokladanymi skute¢nostmi, které se tykaji
vzniku tohoto pendle. V napadeném rozhodnuti bylo povinnosti Zalovaného vypotadat se se
véemi diivody uvedenymi v odvolani, coZ se viak nestalo. Zalovany pfi posuzovani déivodi
uvedenych v odvolani zcela abstrahoval od souvislosti a ucelové hodnotil postup spravce
dang, a to pouze v Casti nékterych zdkonnych ustanoveni ZSDP. Jeho rozhodnuti je postaveno
pouze na konstatovani, Ze dailové pendle ze zdkona vzniklo a bylo po pravu vymeéieno, bez
Gitednim postupem. Zalovany zjevné prehlizi a nehodnoti nedodrzovani zasad dafiového Fizeni
ze strany spravce dané€, zejména poruseni ust. § 2, odst. 1 - 3 ZSDP. Tento jeho postup je dle
minéni Zalobce v rozporu s uc¢elem zdkona, umyslem zdkonodarce a zdsadami vykonu vetejné
moci.

V této souvislosti zalobce odkéazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 Ca
17/2006 - 35 ze dne 26.6.2008 vydany v fizeni mezi tymiz Ucastniky o divodnost
a opravnénost pozadavku zalovaného na uhradu exekucnich nakladl. Spravni soud timto
rozsudkem vyhovél zalobé a své rozhodnuti odivodnil mj. tim, Ze spravce dané¢ mél
dostate¢né prostiedky k tomu, aby potfebné financni prostfedky vcas do své dispozice dostal,
a aby tak zajistil danové z4jmy statu. Exekucni fizeni vSak nebylo vedeno tak, aby byly
predmétné finanéni prostfedky vymozeny. Dle nazoru soudu zplisob vedeni prvniho
exekucéniho fizeni (na 80,64 mil. K¢) neni v souladu se zdkonem ani se zjmem statu. Proto
ani exekuéni ptikaz ze dne 31.8.2005 (na 50,403 mil. K¢) tak, jak byl vydan, neni po pravu,
kdyZ vinou spravce dané nebyla zajiSténa realizace predchozi exekuce a tuto nerealizaci nelze
davat k tizi zalobce. Soud proto shledal diivodnymi namitky Zalobce o poruSeni zakladnich
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zasad danového fizeni stanovenych v ust. § 2 odst. 2 a 3 ZSDP. S poukazem na tento pravni
nazor soudu Zalobce dovozuje, Ze ani v tomto pfipadé nemuize byt divodny, oprdvnény
a spravedlivy pozadavek Zalovaného na zaplaceni pendle ve vysi 7.619.900,- K¢, kdyz jde
o daniové penale uplatnéné spravcem dané¢ a vzniklé v disledku nerealizace exekucniho
piikazu na ¢astku 80,64 mil. K¢.

Zalobce dale namitl, Ze pokud jde o otazku diivodnosti, spravnosti a spravedlivosti
uplatnéného piedpisu danového penale, Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezuje pouze
na tu skutecnost, Ze danové penale ze zdkona vzniklo po¢inaje dnem 1.7.2005, protoze daiiova
povinnost, tj. dluznd DPPO za rok 2004 v castce 47.372.380,- K¢, nebyla k datu splatnosti,
tj. k 30.6.2005, zaplacena. Zalobce uvedl, Ze pravé v této ¢asti odiivodnéni napadeného
rozhodnuti shledavd nespravnost posouzeni svych namitek ohledné nespravnosti,
nedivodnosti a nespravedlivosti uplatnéného danového pendle (nemini tim otazku
nespravnosti vymeéteni pendle jako takového) pfedevSim v souvislosti se samou podstatou
véci, ¢imZ ma na mysli, Ze ze strany spravce dané byly proti zalobci vyuzity s dostate¢nou
casovou (pocinaje kvétnem 2004) 1 finan¢ni (v ¢astce 80,6 mil K¢) rezervou veskeré mozné
nastroje (zajiStovaci piikaz, exekucni ptikaz, do 7.1.2005 jest€¢ k uvedenému vykon
rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na vSech nemovitostech zapsanych na
LV 316), aby budouci DPPO za rok 2004 mohl spravce dan¢€ v¢as a v plné vysi vybrat.

Tim, Ze spravce dan€ nekonal v souladu se ZSDP, resp. konal zejména v rozporu s ust.
§ 2, odst. 1-3, jakoZz 1 ust. § 75 téhoz zakona, svoji necinnosti zplisobil vznik daniového penale
a paradoxné jesté bez pravniho divodu po datu 1.7.2005 zadrZoval formou natizené exekuce
finan¢ni prostfedky zalobce ptesahujici vysi splatné danoveé povinnosti, a to v ¢astce vyssi nez
33 mil. K& Nespravedlivost zalobce spatfuje v tom, Ze kromé& postihu ve smyslu vyse
zminéného nedtivodného, resp. zbytecného zadrzovani financnich prostiedkd byl namisto
vinika (spravce dan¢) postizen formou uplatnéného vysokého danového penale.

Pokud penéle ze zdkona vzniklo a bylo ihned splatné, mélo byt spradvcem dané
evidovano na osobnim uctu nedoplatki dainového subjektu (zalobce) a zde vykazovano. Takto
ovSem spravce dan€ nepostupoval, coz dokazuje vypis z osobniho uU¢tu nedoplatkl
vyhotoveny na zadost zalobce k 31.7.2005, v némz neni zadné danové penale vykazano.

Zalobce dale namitl, ze v dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti Zalovany v zasadé
konstatuje procesni prubéh danového fizeni véetné exekuce, aniz by se zabyval meritem véci,
tj. pro¢ exekuce provedena nebyla. Zalovany ptipousti, ze v disledku blokace finanénich
prostfedkit s nimi Zalobce nemohl naklddat a ke spravci dané, resp. jeho necinnosti, se
vyjadiuje velmi usporné¢ vétou, Ze spravce dané¢ penézni Ustav o nabyti pravni moci
nevyrozumél. V ostatnim se snazi ospravedlnit a obhajovat postup spravce dan¢ jako spravny
a zékonny. Pomiji zakladni skutecnosti vedouci k jinym zavérim a z divodu, které zalobce
pfili§ nechipe a které povazuje na irelevantni, se snazi argumentovat napi. zlstatky
finan¢nich prostfedkti na uctu zalobce. Problém necinnosti spravce dané se zalovany snazi
nahradit tdajnou necinnosti zalobce (danového subjektu), kdyz, jak uvadi, tento mohl zaplatit
alesponl ¢ast dan¢ z neexekuovaného zbytku svych finan¢nich prostiedkl. Tuto argumentaci
povazuje zalobce za absurdni a zavad¢jici. Zdiraziuje pfitom, Ze pfedmétem sporu je danoveé
penale, a to vzniklo dne 1.7.2005 v disledku necinnosti spravce dané. Exekucni ptikaz ze dne
25.5.2004 na castku K¢ 80.640.000,- K¢ byl pravomocny a spravce dané si mel a mohl
splatnou DPPO za rok 2004 v ¢astce K¢ 47.372.380,- K¢ vybrat k terminu 30.6.2005. Byl na
to dokonce upozornén zalobcem v pruvodnim dopise ze dne 28.6.2005 k podanému ptiznani
k DPPO za rok 2004, osobné pfedaném na podatelné spravce dan¢ dne 29.6.2005.
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Dle Zalobce je prokazatelné, Ze spravce dan€ zcela nepochopitelné nekonal ani po
1.7.2005 a ani nasledné&, napf. v souvislosti s pisemnou zZadosti Zalobce o vraceni pieplatku na
dani z prevodu nemovitosti s piisl. ze dne 1.8.2005 pod zn. GR/STP/315/2005 (doplnénou
dne 8.8.2005), kdy mél za povinnost zkoumat, zda zalobce nema4 jiné dafiové nedoplatky. Lze
se tedy domnivat, Ze spravce dan¢ zacal konat az poté, co Zalobce pisemné pozadal o zaslani
stavu osobniho uctu daiiovych nedoplatkli dopisem ze dne 29.8.2005. Patrné v reakci na shora
uvedené zvolil spravce dan¢ dne 31.8.2005 zcela nestandardni postup, kdyz ani v tomto
terminu nerealizoval splatnou a zajiSténou DPPO za rok 2004, ale exekucni fizeni dle
exekuéniho piikazu z 25.5.2004 svym rozhodnutim zastavil a téhoz dne (31.8.2005) vydal dva
nové exekucni piikazy ¢j. 318486/05/005942/2610 na ¢astku 50.403.830,05 K¢ (zde spravce
dané vykazal nedoplatek na DPPO za rok 2004 v castce K¢ 46 829 805,05, zbyvajici ¢astku
krom exeku¢nich ndkladd cCinily nedoplatky na danové penidle =z DPH)
a ¢j. 318528/05/005942/6910 na ¢astku 743.674,- K& za nedoplatek na daitové pendle z DPFO
a exekucni naklady. V této souvislosti zalobce konstatoval, ze vSechny jeho splatné danové
nedoplatky mél spravce dan€ zajiStény exeku¢nimi piikazy. Zkoumdani stavu financ¢nich
prostiedktli na jeho Gctu spradvcem dané tedy zalobce povazuje na nediivodné a neopravnéné
a argumentaci Zalovaného v tomto smyslu za zavad¢jici a irelevantni, stejné jako tvrzeni
zalovaného, Ze 1 za stavu, kdy dai mohla byt na zaklad¢ nafizené exekuce v plné vysi
vybrana, mé¢l Zalobce dané platit ze svych volnych prostredkii. Takovy postup Zalobce by
mohl by byt hodnocen jako nezodpovédny a v rozporu s povinnosti ¢lenil vedeni spole¢nosti
nakladat s majetkem jako fadny hospodatf. Takovym krokem by mohla byt spole¢nost
naprosto bezdiivodné ptivedena do platebni neschopnosti 1 k upadku, kdyz v té dobé neméla
zdaleka vyjasnéné a splacené zavazky vici svym véfitelilm a neméla beze zbytku vytizeny
rovnéz restituéni naroky.

To, ze je mu spravnim organem vytykano, ze soucasn¢ s podanim danového piiznani
nepozadal o povoleni poseckani dané do uhrady datové povinnosti realizaci exekucniho
prikazu, ptijde zalobci zcela mimo realitu. Z jeho strany nebyl divod, aby o poseckani zadal,
kdyZ bylo plné v rezii a kompetenci spravce dang, aby si dan v€as vybral, nebot’ snad proto
pouzil s pfedstihem viechny pro né&j dostupné instrumenty. Zalobce ani nevi, na zakladé ¢eho
by mél takto postupovat, jak takovou Zadost nalezit¢ odivodnit a na zdklad€ ¢eho by spravce
dan¢ Zadosti o poseckani vyhovél.

Pokud se zalovany odvolavd na ufedni zaznam ze dne 31.8.2006 a na vyjadieni
spravce dan¢ ze dne 13.9.2006, Zalobce namitl, zZe se k t€émto tvrzenim Zalovaného nemiize
vyjadtit, nebot’ takovym zdznamem nedisponuje a neni mu ani jasné, k ¢emu ma poslouzit
zdznam ze srpna 2006, kdyz vznik pendle se datuje k 1.7.2005. Pokud byl dodate¢né néjaky
ufedni zdznam z néjakého jednani potizen, pak jej zalobce zcela odmita. Tvrzeni zalovaného
o tom, Ze doslo k dohodé mezi zalobcem a spravcem dané, ze spravce dan¢ nezasle prislusné
bance vyrozuméni o pravni moci exekucniho piikazu a finan¢ni prostiedky budou zajistény na
uctu az do uhrazeni vymétené DPPO za rok 2004, tj. do 30.6.2005, je podle Zalobce
nepodlozené a nepravdivé. Takové ujednani by zcela jist¢ muselo byt Casové omezeno
nejpozdéji do doby splatnosti DPPO, mafilo by smysl a ucel nafizené exekuce a zcela jisté by
z n¢ho musel byt pofizen ufedni zdznam podepsany jak zastupcem zalobce, tak spravcem
dané. Zalobce zmifiovany zaznam zpochybiiuje, nebot’ ¢asové nezapadd do piisluiného
obdobi splatnosti dan€ a neni mu znamo, ze by takovy zdznam byl z jeho strany potvrzen.

Mrwe

a tudiz nevi, pro¢ by m¢l byt potrestan (zaplacenim penale) a pro¢ by mél zadat o prominuti
vymeéteného trestu (penale). Zavérem poznamenal, ze v obdobi roku 2004 (duben - Cerven)
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podal u Ministerstva financi Zadosti o prominuti pendle v Sesti pfipadech ohledné castky
celkem 9.645.431,- K¢ a ani jedina koruna mu prominuta nebyla.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
pfedevS§im zdUraznil, Ze predmétné danové pendle vzniklo ze zdkona, a to neuhrazenim
danové povinnosti nejpozdéji v den jeji splatnosti a Ze sprdvce dané nemulze zaddnym
zpiisobem tuto skutec¢nost ovlivnit. Zda pfedmétné danové pendle spravee dané Zalobcei sdéli
¢1 nikoliv a zda jej néasledné pfedepiSe do evidence, nezaleZzi na spravnim uvazeni spravce
dan¢ (ani Zalovaného). Pokud je zalobce toho ndzoru, Ze datiové pendle vzniklo necinnosti
spravce dané, mohl na tuto ne€innost upozornit nadfizeny spravni organ a pokud je toho
nazoru, ze dailové pendle vzniklo v disledku nespravného Giedniho postupu, nelze se napravy
dovolavat v ramci odvolani proti platebnimu vyméru na danové penéle a nasledné zalobou
u spravniho soudu, nebot’ tato namitka miii mimo rozhodovaci diivody. Zalobcem namitany
nespravny ufedni postup predchazejici vydani platebniho vyméru na daniové penale nemiize
byt diivodem pro nevydani pfedmétného platebniho vyméru na dafiové pendle, nebot’ danové
penale vznika pifimo ze zdkona. Jina situace nastava u exekucniho ptikazu, kdy spravce dané
rozhoduje o jeho vydani dle svého spravniho uvazeni. Zalobcem zmifovanym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 8 Ca 17/2006, jehoz predmétem bylo posouzeni
opravnénosti vydani exekucniho piikazu ¢€.j. 318486/05/005942/6910, resp. rozhodnuti
7alovaného &j. FR 12952/15/05, bylo rozhodnuti &.j. FR 12952/15/05 zruseno a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Soud v rozsudku vyjadfil nézor, Ze zplsob vedeni
prvniho exekuc¢niho fizeni (zajiStovaci exekuce) nebyl v souladu se zdkonem ani se zajmem
statu. Proto ani exekucni piikaz €.j. 318486/05/005942/6910 neni po pravu, kdyz vinou
spravce dan¢ nebyla zajiSténa realizace pfedchozi exekuce (zajiStovaci exekuce) a tuto
nerealizaci nelze davat k tizi zalobce. Soud proto shledal divodnymi ndmitky Zalobce zvlaste
o poruSeni zékladnich zasad danového fizeni stanovenych v § 2 odst. 2 a 3 ZSDP. Zavéry
uvedené v tomto rozsudku vSak nelze vztahovat na fizeni ve véci vydani predmétného
platebniho vymeéru na danové penale, nebot’ danové penale vznika piimo ze zékona a spravce
dané ani Zalovany nemiiZze pii vydani platebniho vyméru na dafiové penale zohlediovat
postupy v predchozich danovych fizenich, byt by byly nespravné a vedly by ke vzniku
pendle. Pfi vydani platebniho vyméru na dafiové pendle spravce dané postupoval zcela
v souladu se vSemi platnymi pravnimi pfedpisy a neporusil ani ustanoveni § 2 odst. 1 az 3
ZSDP.

K nadmitce zalobce, Ze pendle mélo byt evidovdno a vykdzano na jeho osobnim
danovém uctu, zalovany uvedl, ze dne 29.6.2005 podal zalobce na Finan¢ni ufad pro Prahu 5
pod ¢.j. 261415/05/005513/6310 ptizndni k DPPO za zdaiiovaci obdobi roku 2004 na
danovou povinnost ve vysi 47.372.380,- K¢, kterou spravce dané vyméftil v souladu s ust. § 46
odst. 5 ZSDP. Jelikoz Zalobce vymeétfenou dan v zakonné 1hité neuhradil, vzniklo mu
v souladu s ust. § 63 ZSDP penale, jehoz vysi mu spravce dané sdé€lil platebnim vymérem.
Dle § 63 ZSDP je-li datovy dluznik v prodleni, vznikd mu pendle za kazdy den prodleni
pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to od ptivodniho dne
splatnosti. Penéle je splatné dnem, kdy byly splnény zdkonem stanovené podminky pro jeho
uplatnéni. Pfedpis pendle sdéli spravee dané danovému dluzniku platebnim vymérem. Dluzna
DPPO za zdatiovaci obdobi roku 2004 vymétend a piedepsana na zéklad¢ vySe uvedeného
danového ptfiznani ve vysi 47.372.380,- K¢ byla splatné dle ust. § 40 odst. 1 a 3 ZSDP dne
30.6.2005. Jelikoz dluzna dail nebyla do 30.6.2005 uhrazena, den nésledujici, tj. dne 1.7.2005,
zacCalo zalobci ze zakona vznikat pendle, které bylo také ihned splatné. Spravce dané
platebnim vymérem na dafiové pendle pouze sdélil ptedpis tohoto pendle a k jeho uhrazeni
stanovil ndhradni lhiitu splatnosti. Penale vzniké z dluzného nedoplatku na dani kazdym dnem
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poté, co marn¢ uplynula bez thrady platebni povinnosti zdkonna lhita splatnosti, a je téz
splatné dnem svého vzniku. Rozhodnuti, kterym spravce dané sdé€luje vysi pendle, ma
deklaratorni povahu, vznik povinnosti platit pendle pouze deklaruje, protoZe tato povinnost
vzniké na zaklad¢ zdkona. Nejde tedy o rozhodnuti konstitutivni povahy, kterym by povinnost
platit penéle byla zakladéna. Ptedpis pendle musi byt danovému dluzniku vzdy sdélen, a to
nejdéle v promlceci lhité pro vybrani dané dle ust. § 70 ZSDP. Je-li platebni vymér na
datiové penale zalobci fadn€ dorucen, stdva se ucinnym a spravce dané je, po uplynuti
nahradni lhity splatnosti, pfedepiSe na osobni danovy ucet. Bez fddného doruceni platebniho
vyméru na danové pendle danovému subjektu nelze danové pendle na osobni daniovy ucet
piedepsat a v dafiové evidenci vykazovat. Zalovany konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano spravné a divodné a Zalobcem zminovand piedchozi danova fizeni tykajici se dafiové
exekuce nemaji na jeho vydani vliv.

K namitce, Ze se nezabyval meritem véci, tj. pro¢ nebyla provedena exekuce, Zalovany
konstatoval, ze meritem véci neni zkoumani, pro¢ nebyla realizovana zajiStovaci exekuce, ale
skutec¢nost, zda spravce dané byl nebo je oprdvnén vydat platebni vymér na dafiové penale,
kdyZ pendle vznikéd ze zdkona a nabihd automaticky, bez moznosti ovlivnéni této skutecnosti
spravecem dan€. Spravci dané pii vydani platebniho vyméru na danové penale neni dana
moznost se rozhodnout dle svého spravniho uvazeni, zda platebni vymér vyda ¢i nikoliv.

Zalovany dale uvedl, Ze jakmile je zajisténa dafiova povinnost vyméiena a stane se
splatnou, zajiStovaci ptikaz dle ZSDP pozbyva platnosti. Z tohoto divodu spravce dané
nemohl zajistovaci exekuci nafizenou exeku¢nim piikazem ze dne 25.5.2004 realizovat, ale
musel ji zastavit, coz rozhodnutim ze dne 31.8.2005 ucinil.

K opakované namitce ne€innosti spravce dan¢ Zalovany ve vyjadieni k zalob¢ uvedl,
ze zalobce mohl na tuto necinnost (spo€ivajici v nerealizaci exekucniho piikazu ze dne
25.5.2004) upozornit nadiizeny spravni organ, coz neucinil. Ohledné¢ namitky zalobce, ze na
jeho strané nebyl dlivod, aby zadal o poseckani dang, zalovany uvedl, Ze Zalobce véd¢l, ze k
realizaci exeku¢niho piikazu ze dne 25.5.2004 nedoslo, coz je patrné z jeho dopisu ze dne
28.6.2005 (doruceného spravci dané dne 29.6.2005 spolu s datlovym pfiznanim k DPPO za
rok 2004) a védét mohl a m¢l, ze k realizaci zajisStovaci exekuce jiz realné nemuze dojit,
nebot’ zajistovaci piikaz, ktery byl exeku¢nim titulem, pozbude vyméfenim a splatnosti
danové povinnosti na DPPO za rok 2004 platnosti.

Pokud jde o ufedni zdznam, ten dle § 13 ZSDP podepisuje pouze pracovnik spravce
dané, ktery jej vyhotovil. K namitané nerealizaci nafizené exekuce po dobu osmnacti mésicii
pak zalovany uvedl, ze nafizend exekuce nebyla realizovana po dobu sedmi mésicu, tj. od
nabyti pravni moci exekuc¢niho ptikazu (ve kterém byl exekucnim titulem zajist'ovaci piikaz)
do pozbyti platnosti tohoto zajistovaciho ptikazu.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce ve vztahu k argumentaci spravniho organu,
ze predmétné danové penale vzniklo ze zdkona a ze spravce dané nemuze tuto skuteCnost
zadnym zptisobem ovlivnit, uvedl, ze spravce dané tuto skutecnost ovlivnil, resp. pfimo
zavinil, a to zplGsobem, ktery Zalobce popsal v Zalobé a ktery byl jiz soudem zkouman
aposouzen v jiném fizeni vedeném mezi tymiz ucastniky pod sp. zn. 8 Ca 17/2006.
V uvedeném fizeni bylo soudem shledano, Ze spravce dan¢ postupoval vii¢i Zalobci v rozporu
se zdkonem a se zdjmem statu tim, jak vedl prvni exekuc¢ni fizeni. V prvém piipadé byly
disledkem takového konéni spravce uplathované exekuéni naklady a v nyni projednavané
véci je dasledkem nasledné uplatnéné danové pendle. Danové penale by zalobci nevzniklo,
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kdyby spravce dan¢ postupoval v souladu se zdkonem a realizoval v€as exekuci splatnou
DPPO. Z odtvodnéni rozsudku sp. zn. 8 Ca 17/2006 vyplyva, Ze nerealizaci predchozi
exekuce spravcem dané nelze davat k tizi Zalobce, a lze se tedy pravem domnivat, Ze k tizi
zalobce nelze davat ani danové pendle vzniklé nasledné v piimé souvislosti s timto
nespravnym postupem spravce dané. Usili zalovaného obhajit legitimitu postupu spravce dané
tim, ze zcela vytrzené hodnoti cely proces z hlediska vymezeni pojmu danového penale, které
ze zékona vzniklo, je dle minéni Zalobce z hlediska logického uvazovani absurdni
a neakceptovatelné.

Pokud Zalobce pozadal v souladu s § 62 odst. 7 ZSDP o vykaz nedoplatki, a to
zejména k datu zpracovani ro¢ni auditované ucetni uzavérky, tj. k 31.12.2005, kde vyslovné
v zadosti uvedl ucel a pozadavek na roz€lenéni danovych nedoplatkii na jistiny u jednotlivych
druhti dani, jakoz 1 pfisluSenstvi (pendle), lze logicky predpokladat, Ze osobni vykaz
nedoplatki bude obsahovat ¢asove spravné a pravdivé udaje, aby stav zavazkt a pohledavek
byl redln¢ a vérohodné zobrazen v G€etnictvi a nedoslo k jeho zkresleni. Z tvrzeni Zalovaného,
resp. z jeho postupu vyplyva, ze osobni vykaz nedoplatkd, resp. ,,potvrzeni o stavu osobniho
uctu® (dale jen ,,potvrzeni") nezobrazuje skute¢ny stav zdvazkl a pohledavek vici spravci
dang, a to ani té€ch, které byly jiz splatné. Tento postup vede ke zkresleni tcetnictvi, a tim
i redlného stavu hospodafeni danového subjektu. Na zakladé Zadosti Zalobce o osobni vykaz
nedoplatkit mélo byt, pokud né&jaké danové pendle vzniklo ze zdkona, jak zalovany tvrdi,
k pfislusnému datu dopocitdno a vykazano v ,potvrzeni" bez ohledu na termin vydani ¢i
nevydani prislusného platebniho vyméru.

Tvrzeni Zalovaného o pozbyti platnosti zajiStovaciho piikazu, a tim 1 nemoZnosti
realizovat exekuci, je podle Zalobce neopodstatnéné, nebot’ nevyplyva z zadného z ustanoveni
ZSDP ani zvlastniho exekucniho titulu. I v pfipadé, kdy by zajiStovaci ptikaz pozbyl
platnosti, nedoSlo tim k uvolnéni finan¢nich prostiedki Zalobce, kdyZ danova exekuce na
castku dle zajisStovaciho ptikazu (80.640.000,- K¢&) byla zastavena spravcem dané dne
31.8.2005 (tedy dva mésice po splatnosti DPPO), pfi¢emZ byla soub&zné natizena exekuce
nova, ktera byla realizovana z divodu, které zalobce nechape, az dne 8.12.2005. Takovy
postup ze strany spravce dané je flagrantnim poruSenim prava obecné, je Sikandznim vici
zalobci a v neposledni fadé je také v rozporu se zajmem statu na véasném vybéru dani.

Tvrzeni zalovaného, ze zalobce mél na necinnost spravce dané upozornit nadiizeny
spravni organ, poklada zalobce za absurdni a zavad¢jici. Ma za to, Ze Zalovany se jim snaZzi
neéinnost spravce dané nahradit ne¢innosti zalobce. Zalobce nevi, na zakladé ¢eho mohl a mél
veédét, ze k realizaci exekuce dle zajiStovaciho vykazu jiz redln€ nemiize dojit, kdyz navic ve
stejny den, kdy spravce dané tuto exekuci zastavil, nafidil exekuci novou. Pokud ufedni
zdznam zminovany zalovanym existuje, Zalobci o ném neni nic zndmo. Dle jeho nazoru
takova pisemnost za podminek, za jakych byla pofizena, nic nedoklada a nedokumentuje.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydéani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 2 odst. 1 ZSDP pfi spraveé dané jednaji spravci dané v fizeni o danich (dale jen
"danové tizeni") v souladu se zakony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, chrani
z4jmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pravem chranénych zajmua daniovych subjekta
a ostatnich osob ztc¢astnénych na danovém fizeni.
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Podle § 2 odst. 2 ZSDP spravci dan€ postupuji v danovém fizeni v izké soucinnosti
s danovymi subjekty a pifi vyzadovani plnéni jejich povinnosti v daflovém fizeni voli jen
takové prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoziuji pitom jeste¢ dosahnout
cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané¢ tak, aby nebyly zkraceny danové ptijmy.

Podle § 13 ZSDP tufedni zaznam zachycuje skuteCnosti majici vztah k dafovym
spistim jinde neuvedené, napf. riznd ustni sdéleni, ozndmeni, poznamky, obsah telefonickych
hovort, odkazy na jiné spisové materidly, vypisy ze zdznamu at’ jiz vlastnich nebo cizich
a dalsi skuteGnosti k véci se vztahujici a zji§téné spravcem dang. Ufedni zaznam podepise
pracovnik spravce dané, ktery ho vyhotovil, s uvedenim data. V tfednim zaznamu odkaze téz
na zdroj informace v zdznamu uvedené. Pro dal§i naleZitosti Ufedniho zdznamu plati
piiméfené ustanoveni tykajici se protokolu.

Podle § 71 odst. 1 ZSDP je-li odiivodnénd obava, ze tthrada nesplatné nebo dosud
nestanovené dan¢ bude v dobé& jejich splatnosti a vymahatelnosti nedobytnd nebo Ze v této
dobé bude vybrani dané spojeno se znanymi obtizemi, mize spravce dan¢ s uvedenim
diivodli, pro néz pokladd vybrani za ohrozené, vydat zajiStovaci piikaz. V zajiS§tovacim
piikaze ulozi danovému subjektu, aby nejdéle do tfi dnii v piikaze uvedenou Castku dané
zajistil ve prospéch spravce dang, a to zplsobem v piikaze uvedenym, zejména sloZenim
Jistoty na jeho ucet nebo do urcené depozitni ischovy.

Podle § 63 odst. 1 ZSDP, ve znéni ufinném do 31.12.2006, danovy dluznik je
v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku dané nejpozdé&ji v den jeji splatnosti.

Podle § 63 odst. 2 ZSDP, v témZe znéni, pendle se pocitd za kazdy den prodleni
pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné, a to ode dne piivodniho
dne splatnosti. Danovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni pendle ve vysi 0,1 %
z nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a pfislusenstvi dané se nepenalizuji. Penale
stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnli prodleni; za kazdy dal$i den
prodleni se uplatni penéle ve vysi 140 % diskontni Girokové sazby Ceské narodni banky platné
v prvni den kalendéainiho Ctvrtleti.

Podle § 63 odst. 4 ZSDP je penale splatné dnem, kdy byly splnény zdkonem stanovené
podminky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sd€li spravce dané danovému dluznikovi
platebnim vymeérem. Proti platebnimu vymeéru se datiovy dluznik mtze odvolat do tficeti dnd
od jeho doruceni. O tomto ptedpisu se danovy dluznik mize vyrozumét kdykoliv, pokud to
vyzaduje stav jeho Uctu, zejména pii dafiové exekuci; o predpisu se danovy dluznik zpravidla
vyrozumi do tficeti dnti poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve
lhaté, v niz se promlcuje vybrani dan€. Pendle uvedené v platebnim vymeéru je splatné
v nahradni lhaté patnacti dni ode dne doruceni platebniho vymeéru, pokud nebylo jiz
uhrazeno.

Podle § 73 odst. 6 pism. a/ ZSDP, ve znéni G¢inném do 7.3.2006, se danova exekuce
provadi vydanim exekucniho piikazu na ptikdzani pohledavky na penézni prostfedky
daniovych dluznikii na G¢tech vedenych u bank nebo jiné pohledavky.

Podle § 73 odst. 7 véty prvé ZSDP se pro vykon danové exekuce se pouzije pfiméiené
obcanského soudniho fadu.
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Podle § 305 o.s.f. o tom, Ze usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni
moci, soud vyrozumi opravnéného a penézni Gstav; penéznimu ustavu vyrozuméni doruci do
vlastnich rukou.

Podle § 307 odst. 1 o.s.f. vykon rozhodnuti se provede odepsanim vymahané
pohledavky a jejiho pfisluSenstvi z u¢tu a jejim vyplacenim opravnénému. Byl-li vykon
rozhodnuti nafizen na vice UCtd povinného, provede penéZni Ustav vykon rozhodnuti
z jednotlivych ucti podle pofadi uvedeného v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.

Podle § 307 odst. 2 o.s.f. penézni ustav provede vykon rozhodnuti ve dni, ktery
nasleduje po doruceni vyrozuméni podle § 305; neni-li vSak pohleddvka povinného z uctu
jesté splatna, provede penézni ustav vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje po jeji
splatnosti. Vykon rozhodnuti se provede i tehdy, postacuje-li pohleddvka povinného z uctu
jen k ¢aste€nému uspokojeni opravnéného.

Podle § 268 odst. 1 pism. b/ o0.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize rozhodnuti,
kter¢ je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu zruseno nebo se stalo neti¢innym.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Postup spravce dan€ spocivajici v zastaveni exekucniho fizeni vedeného dle
exeku¢niho ptikazu ze dne 25.5.2004, jehoz exeku¢nim titulem byl zajisStovaci ptikaz
¢.j. 218675/04/005942/7800 ze dne 12.5.2004 na nesplatnou a nestanovenou DPPO za rok
2004 znéjici na castku 80.640.000,- K¢, poté, co se DPPO Zalobce za uvedené obdobi stala
splatnou, a zaroven vydani nového exekucniho pifikazu, k némuz doslo dne 31.8.2005, nelze
oznacit za ,,zcela nestandardni postup®, jak namita Zalobce. ZajiStovaci piikaz je pti splnéni
podminek stanovenych v § 73 odst. 4 ZSDP exekucnim titulem. V prubchu tzv. zajiStovaci
exekuce (tedy exekuce provadéné z titulu zajistovaciho ptikazu) mize dojit k situaci
predvidané v § 268 odst. 1 pism. b) o.s.f. (ve spojeni s § 73 odst. 7 ZSDP), tedy k tomu, ze
rozhodnuti, které je podkladem vykonu, se stalo neucinnym. Ac¢ sice ZSDP s vyjimkou
uvedenou v § 71 odst. 3 vyslovné nefesi otazku délky doby platnosti zajistovaciho piikazu,
z jeho predbézné povahy (viz téz ¢. 143/2004 Sb. NSS; ,,jde o doCasny prostiedek k zajisténi
ucelu danového fizeni), tedy 1épe feceno z podminek stanovenych pro moznost jeho vydani,
je tieba dojit k jednozna¢nému zavéru, ze okamzikem splatnosti dosud nesplatné nebo dosud
nestanovené dané, jejiz thrada byla zajiStovana dle § 71 ZSDP, zajistovaci piikaz pozbyva
platnosti, a stava se tak neucinnym ve smyslu § 268 odst. 1 pism. b) o.s.f. Nutno zdlraznit, ze
tato skutecnost neméd zadny dopad na posuzovani zdkonnosti jeho vydani, ¢ili na otadzku
vzniku jeho ucinkl a jeho pravni existenci. ZajiStovaci exekuce proto musi byt formalné
ukoncena, a to zastavenim exekucniho fizeni dle § 27 odst. 1 pism. g) ZSDP za ptiméieného
pouziti vySe uvedeného ustanoveni ob¢anského soudniho fadu. Ptipadna nasledujici exekuce
na téZe dani je jiz tzv. exekuci uhrazovaci, kde exeku¢nim titulem je vykonatelné rozhodnuti,
jimz byla stanovena dan (platebni vymeér, dodate¢ny platebni vymér), vykonatelny vykaz
nedoplatkli nebo splatnd ¢astka zalohy na dan; v takovém piipad¢ vSak musi spravce dané
vydat novy exeku¢ni ptikaz (shodné¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2006 ¢.j. 3 Afs 5/2004 — 63). V zastaveni exekucéniho fizeni vedeného dle exekucniho
piikazu  ze dne 25.5.2004, jehoz exeku¢nim titulem byl zajistovaci piikaz
¢.j. 218675/04/005942/7800 ze dne 12.5.2004, tedy soud zadné pochybeni ze strany spravce
dan¢ nespatiuje.
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Soud vSak shledal opodstatnénou klicovou namitku Zalobce, ze pfic¢inou prodleni
s thradou splatné DPPO za rok 2004, a tim 1 pfi¢inou vzniku penéle, nebylo jeho pochybeni,
ale nezdkonny postup spravce dan¢.

V prib¢hu danového fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, byl
spravcem dan€ dne 12.5.2004 vydan zajiStovaci ptikaz, jimz bylo Zalobci ptikdzano, aby
nejdéle do 3 dnit ode dne doruceni tohoto piikazu zajistii DPPO za obdobi od 1.1.2004 do
31.12.2004 v castce 80.640.000,- K¢ ve prospéch spravce dané slozenim jistoty v téze vysi.
Dne 25.5.2004 byl pak spravcem dan¢ vydan pod ¢.j. 232438/04/005942/7538 exekuéni
piikaz na ptikédzani pohledavky na penézni prostiedky dluznikid na uctech vedenych u bank,
jimZ bylo penéznimu ustavu (HVB Bank Czech Republic a.s.) pfikdzano, aby od okamziku,
kdy mu bude dorucen tento exekucni piikaz, z GCtd Zalobce az do vySe vykonatelného
nedoplatku v castce 80.640.000,- K¢ nevyplacel penézni prostfedky, neprovadél na né
zapocteni ani s nimi jinak nenakladal, a aby ve dni, ktery nasleduje po doruceni vyrozuméni,
ze exekucni piikaz nabyl pravni moci, provedl odepséani prostfedkli dluznika z Gc¢tu ¢i Gcth
vedenych penéznim ustavem az do vyse vykonatelného nedoplatku a vyplatil je spravci dané
na v exekucnim ptikaze uvedeny ucet. V souzené véci je nesporné, Ze tento exekucni piikaz,
ktery nabyl pravni moci dne 2.12.2004, nebyl spravcem dané vibec realizovan, resp. Ze
spravce dané nevyrozumél jmenovany penézni Gstav o tom, Ze exekucni piikaz nabyl pravni
moci, takze k odepsani ,,blokovanych* prostfedkli zalobce z Gctu ve prospéch spravce dané
nedoslo. Jak jiz bylo soudem  konstatovdno  shora, zajiStovaci pfikaz
¢.j. 218675/04/005942/7800 ze dne 12.5.2004, ktery byl exekuc¢nim titulem pro vydani
exekucniho piikazu ze dne 25.5.2004, pozbyl platnosti okamZzikem splatnosti dang, jejiz
uhradu zajiStoval, a stal se tak netcinnym.

Nelze ptisvédCit argumentaci Zalovaného, Ze zalobcem zminovana danova (exekucni)
fizeni nemaji Zadny vliv na vznik pendle a na vydani pfedmétného platebniho vyméru na
penale. Pokud by totiz spravce dané v exekucnim fizeni postupoval v souladu se zdkonem
a vyrozumél penézni ustav o nabyti pravni moci exekuc¢niho pifikazu ze dne 25.5.2004, jak
bylo jeho povinnosti, mél by prostiedky potiebné k thrad¢ danové povinnosti zalobce jako
Jjistotu na svém Uctu k dispozici dokonce jeste piedtim, nez se dan stala splatnou a v okamziku
splatnosti dané¢ mohla byt ztéchto prostiedkli zalobcova DPPO v plné vysi uhrazena.
V takovém piipadé€ by k Zadnému prodleni zalobce se zaplacenim dané, a tedy ani ke splnéni
podminek pro uplatnéni penale, nedoslo.

Spravci dan€ ve vyrozumeéni penézniho ustavu nic nebranilo. Argumentuje-li zalovany
v napadeném rozhodnuti Gfednim zdznamem ze dne 31.8.2006, podle kterého mél zastupce
zalobce Ing. Berka spravci dané navrhnout, aby zajisténa castka byla ponechana na uctu
u ptislusné banky, spravce dan¢ tento ndvrh akceptoval a doSlo mezi nimi k dohodé, ze
prislusné bance nebude zaslano vyrozumeéni o nabyti pravni moci (exekuéniho ptikazu), nelze
tuto argumentaci akceptovat. Postup spravce dan¢ v exekuénim fizeni je kogentné upraven
zakonem a k pfipadnym navrhim danového subjektu na odchyleni se od tohoto zdkonem
stanoveného postupu spravce dané nesmi pifihlizet. I kdyby ze strany zalobce skutecné zaznél
navrh, ktery je zminovan v ufednim zdznamu ze dne 31.8.2006 zpracovaném Josefem Pechou,
coz zalobce v zalobé popira, bylo povinnosti spravce dané tento navrh odmitnout a postupovat
vsouladu s § 305 o.s.f., tj. vyrozumét penézni ustav o tom, ze exekuéni piikaz ze dne
25.5.2004 nabyl pravni moci. Jestlize tak spravce dané neucinil, porusil zdkon, a prave toto
poruseni zékona bylo hlavni pfi¢inou prodleni se zaplacenim DPPO za rok 2004. Soud k tomu
dodava, ze o obsahu jednani se zalobcem (jeho zastupcem) mél byt formalné sepsan protokol
o ustnim jednani s nélezitostmi uvedenymi v § 12 ZSDP a nikoliv ufedni zdznam, k jehoz
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vyhotoveni navic doSlo se znacnym c¢asovym odstupem, ktery sdm o sob& verohodnost
zdznamu zpochybiiuje. Nicmén€ ani vyhotoveni protokolu o jednani, ktery by zachycoval
tutéZ dohodu mezi zalobcem a spravcem, kterd je nastinéna v ufednim zdznamu, by nemohlo
vést soud k jinému zavéru, neZ Ze bylo zdkonnou povinnosti spravce dané vyrozumét penézni
ustav o tom, ze exekucni piikaz ze dne 25.5.2004 nabyl pravni moci. Nesplnéni této
povinnosti neni mozné kvalifikovat jako ,ne zcela standardni postup* spravce dané, jak to
¢ini zalovany, nebot’ se zcela jednoznacné jednd o postup, ktery je v rozporu se zakonem. Na
tomto misté nelze nez prisvédCit ndzoru zalobce, Ze ptipadnd dohoda spravce dan€ s danovym
subjektem, jejiz podstatou je nerespektovani povinnosti zakotvené v § 305 o.s.i., zcela mari
smysl a ucel narizené exekuce.

Zalobci nelze v projednavané véci klast k tizi, Ze mé&l na Gétu (aétech) u penézniho
ustavu jesté dalsi ,,neblokované* prostredky, ze kterych mohl DPPO za rok 2004 v okamziku
jeji splatnosti alesponi z&asti uhradit. Zalobce odekaval a mohl opravnéné spoléhat na to, Ze
spravce dané bude v datlovém exekucnim fizeni postupovat v souladu se zakonem, jak mu
uklada § 2 odst. 1 ZSDP. Po vydani zajiStovaciho ptikazu na dosud nesplatnou dan, zah4jeni
exekucniho fizeni a nabyti pravni moci exekucniho piikazu ze dne 25.5.2004 mohl tedy
zalobce dlvodné ocekavat, Ze jeho dafiova povinnost bude v okamziku jeji splatnosti v plné
vysi uhrazena z ¢astky, na kterou se tento exeku¢ni piikaz vztahoval. Nebylo proto diivodu,
aby tutéz dan platil z jinych prostfedk.

Lze shrnout, ze poruseni zdkona, kterého se dopustil spravce dan¢ v exeku¢nim fizeni,
bylo hlavni pfi¢inou prodleni Zalobce se zaplacenim DPPO za rok 2004, a tim i vzniku penale.
Pokud by spravce dané v exekucnim fizeni postupoval v souladu se zakonem a vyrozumél
penézni ustav o nabyti pravni moci exeku¢niho piikazu ze dne 25.5.2004, jak bylo jeho
povinnosti, mél by prostiedky potiebné k thrad¢ danové povinnosti zalobce v podobé jistoty
na svém uctu k dispozici jesté predtim, nez se dan stala splatnou a v okamzZiku splatnosti dané
mohla byt ztéchto prostfedkd Zzalobcova DPPO v plné vysi uhrazena. Jak zdej$i soud
konstatoval jiz v rozsudku ze dne 26.6.2008 ¢.j. 8 Ca 17/2006 — 52, je ziejmé, Ze spravce dané
mél dostatecné prostiedky k tomu, aby potiebné finan¢ni prosttedky vcas dostal do své
dispozice, a aby tak zajistil danové zajmy statu. Exekucni fizeni vSak vzhledem k vyt€enému
pochybeni spravce dané nebylo vedeno tak, aby byly pfedmétné financni prostiedky
vymoZzeny a dafl v€as zaplacena. Vydani platebniho vyméru na pendle za této situace se dle
nahledu soudu pfici zékladni zasadé danového fizeni formulované v § 2 odst. 2 ZSDP, podle
niZ spravci dané pii vyzadovani plnéni povinnosti danovych subjekti v dafiovém fizeni voli
jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoZzZnuji pritom jesté
dosahnout cile Fizeni, tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny datiové piijmy.
Cile fizeni, tj. vybrani dané ve stanovené vysi, mohlo a mélo byt v souzené véci dosazeno
vydanim zajiStovaciho ptikazu ze dne 12.5.2004 a nasledné¢ vedené¢ho exekucéniho fizeni.
Pokud se tak nestalo, a to vyluéné v duisledku nezdkonného postupu spravce dang, nejedna se
o poruseni zdkonné povinnosti ze strany zalobce, ktery se zajiSténou cCastkou podléhajici
exekuci jiz nemohl disponovat a nemohl rovnéz (na rozdil od spravce dan¢) nijak ovlivnit
dalsi pribéh exekuéniho fizeni a v€asnost thrady své dafiové povinnosti z exekuované castky.
Zalobci vzhledem k vyse uvedenému nelze klast za vinu, e nezaplatil splatnou ¢astku dané
nejpozdéji v den jeji splatnosti, a pozadovat od néj zaplaceni penale. Tento pozadavek spravce
dané, stejn¢ jako pozadavek formulovany zalovanym v napadeném rozhodnuti, ze Zalobce
mél DPPO za rok 2004 v okamziku jeji splatnosti alespoii z¢asti zaplatit z jinych zdroji, je ve
smyslu § 2 odst. 2 ZSDP prostiedkem, jenz zalobce nespravedlivé zatézuje nad ptipustnou
miru, a je z tohoto diivodu nezdkonny.
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Zalobce nebyl ze zikona povinen adat pii podani datiového piiznani o povoleni
poseckani dané ¢i upozornovat nadiizeny spravni organ na necinnost spravce dané spocivajici
v nerealizaci exekucniho piikazu ze dne 25.5.2004. Pokud takto nejednal, nelze z toho
vyvozovat zadné zavery, které by mély dopad na posouzeni zékonnosti napadené¢ho
rozhodnuti. Pro rozhodnuti soudu ve véci samé je rovnéZz zcela irelevantni skuteCnost, Ze
v potvrzeni o stavu osobniho dafového uctu vydaném zalobci nebylo pfedmétné penale
uvedeno. Ani k této skutecnosti proto soud pii svém rozhodovani neptihliZel.

Se zfetelem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezédkonnost zrusit (§ 78 odst. 1
s.f.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. Pradvnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednéani (Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadfil do
dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednénim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni.
Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za tfi Ukony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika), pfiCemz sazba odmény za jeden tikon
pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9
odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni t€¢inném od 1.9.2006). Naklady pravniho
zastoupeni Zalobce jsou déle tvofeny tiemi pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném od 1.9.2006) a ¢astkou 1.512,- K¢ odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse
nakladl, které Zalobci vtomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 10.712,- K& Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni v této vysi, a to ve stanovené
lhité k rukam pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Jana Hegera (§ 149 odst. 1 o.s.t. ve
spojeni s § 64 s.t.s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasaéni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



