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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
XX Taxi s.r.o. (dfive AAA Taxi s.r.o.) se sidlem Zlonin 80, zast. JUDr. Koljou Kubickem,
advokatem se sidlem Praha 4, Urbankova 3360, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.1.2010,
¢.j. 16/100198/2009/1667,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Frizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy, oddéleni taxisluzby
ze dne 12.10.2009, ¢.j. MHMP 816232/2009/DOP-T/Ho/TAXI (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu I. stupn€) bylo rozhodnuto tak, Ze zalobce jako provozovatel taxisluzby
porusil ust. § 15 odst. 1 pism. a) zédkona €. 526/1991 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jSich
predpisi (déle jen ,,zakon o cenach) tim, ze dne 13. 7.2009 fidi¢ vozidla SPZ 8S3 3398,
evidencni Cislo vozidla taxisluzby: 8S3 398 P. M. uctoval za poskytnuti taxisluzby na trase
ulice Patfizskd, Praha 1 — I.P. Pavlova, Praha 2 (vzdalenost 4,3 km) castku 492,-K¢, ptestoze
podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o cenach v ndvaznosti na natizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o
maximalnich cendch osobni taxisluzby (dale jen nafizeni o maximalnich cendch osobni
taxisluzby), byl opravnén uctovat ¢astku v maximalni vysi 169,-K¢. Za naplnéni ust. § 15
odst. 1 pism. a) zakona o cenéch byla zalobci podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) t€hoz zdkona
ulozena pokuta ve vysi 500.000,-K&. Zalobci byla soudasné uloZena povinnost nahradit
néaklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢ podle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).
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Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 11.1.2010, ¢.j. 16/100198/2009/1667 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

V odlGvodnéni tohoto rozhodnuti se Zalovany vypotradaval s odvolacimi nédmitkami
zalobce, ktery v podstaté namital, ze organ obce, ktery stanovuje cenu, nereagoval v priabehu
let na meziroéni nartisty cen. Zalobce uvedl, Ze neexistuje zakonny diivod uplatiiovat regulaci
cen v taxisluzb¢, a Ze narizeni MHMP ¢. 20/2006 Sb.HMP, o maximalnich cenach osobni
taxisluzby, je pfedpisem zastaralym a tedy i neplatnym. Namital, ze spravni organ potlacuje
svobodu podnikani tim, ze reguluje ceny a upozoriiuje, Ze se regulovand cena tyka vozidel
s obsahem valc, ktery neexistuje.

Zalobce Zadal zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ ho povazoval za
nemoralni z hlediska vySe uloZené pokuty a z hlediska toho, Ze Zalobce je timto zplisobem
trestan za ekonomické hospodareni se svym majetkem

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vypofadaval s odvolacimi namitkami
fidice, ktery poukazoval na to, Ze je véci provozovatele, jak se vypotfdda s dodrzovanim
pravnich predpisi,namital, Ze ptepravni sluzba mu nebyla proplacena, proto k poruseni
cenovych pfedpisli nedoslo a Ze Gctoval toliko cenu ur€enou provozovatelem.

Uvedenym namitkam zalovany pfedev$im zhodnotil, Ze spravni organ I. stupné se ve
svém rozhodnuti vypotéadal se vSemi namitkami dostate¢né a poukazal na to, Ze v nafizeni C.
20/2006 Sb., HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, je ust. § 3 odst. 1 jednoznacné
uvedeno, Ze maximalni ceny podle tohoto nafizeni plati pro vykon taxisluzby na uzemi hl. m.
Prahy uskutecnéné veSkerymi vozidly taxisluzby bez ohledu na obsah valci a pocet
pfepravovanych osob. Dale podotkl, Ze pfedmétem tohoto fizeni je pouze odpovéd’ na otazku,
zda zalobce porusil platné cenové piedpisy tim, Ze jeho zaméstnanec nabizel sluzbu vozidlem
taxi za cenu vysS§i, neZ stanovenou na uzemi hl.m. Prahy, ¢i nikoliv. Snahu o rozSifovani
feSené problematiky zalobcem z hlediska spravnosti regulace cen povazoval Zalovany za
ti¢elové, nebot’ vyse maximalnich cen neni pfedmétem tohoto fizeni. Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 99/2007 ze
dne 22.1.2009. I kdyz v této dobé& byly ureny maximalni ceny osobni taxisluzby vyhlaSkou
24/2000 Sb. HMP, je nynéjsi nafizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP témét shodného znéni. Soud
uvedl: ,,maximalni ceny taxisluzby byly stanoveny pro celé uizemi hl. m. Prahy a pro vsechna
vozidla taxisluzby. Je tedy povinnosti kazdého adresata této vyhlasky (véetné Zalobce)
respektovat a dodrzovat jeji jednotliva ustanoveni a to i za situace, jsou-li naklady
Jjednotlivého provozovatele taxisluzby vyssi; generuje-li provozovatel nizsi zisk, je na nem, aby
naklady snizil, popr. zménil podnikatelskou cinnost, nedokaze-li sluzbu poskytovat za cenové
standardné nastolenych podminek.” Zalovany dale argumentoval tim, Ze existence citované
formulace ,,obsah vélci* nemize byt divodem k tomu, aby se nafizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP
nevztahovalo na zadnd vozidla taxisluzby. Byt tento termin neni zcela v souladu s odbornou
terminologii, jeho vyznam je chapan jednoznacng. Zavérem uvedl, Ze neshledal v postupu
spravniho orgénu I. stupné zadné nedostatky ¢i zadvady a nepovazuje prvoinstan¢ni rozhodnuti
za nemoralni z hlediska vysSe uloZené pokuty, nebot je pokuta kontrolované spolecnosti
ukladana opakovang, a to za opakované a védomé porusovani cenovych piedpisi.

Proti uvedenému odvolacimu rozhodnuti sméiuje podana zaloba.

Zalobce v podané zalobé uplatnil namitky, které se odlisuji od namitek uplatnénych
v podaném odvolani ve spravnim fizeni.
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Namital, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, ze rozhodnuti spravnich organti nevychazi z dostatecné zjiStén¢ho stavu véci a ze
spravni organy nespravné aplikovaly ustanoveni pravnich piedpist. Zalobce také namital
nepfiméfenost ulozené pokuty ve vysi 500.000,-K¢ a navrhl, aby soud vyuzil svého
moderacniho prava a od uloZené sankce upustil nebo jeji vysi pfimétené snizil.

Konkrétn¢ zalobce namitl, ze tfizeni nebylo skonceno ve lhit¢ 30 dni pfedepsané
spravnim fadem a Ze spravni orgén ani necinil zadny z tkoni, ktery tuto lhitu umozZiuje
prodlouzit o dalSich 30 dni, a nejedna se ani o ptipad zvlast slozity ve smyslu ust. § 71 odst. 3
pism. a) spravniho tadu. Dle zalobce tak nebyly splnény zakonné podminky pro prodlouzeni
lhiity na 60 dni, a proto rozhodnuti bylo vydano opozdénég. Spravni fizeni bylo se Zalobcem
zahdjeno dne 4.9.2009, prvoinstan¢ni rozhodnuti vSak bylo vyddno az dne 12.10.2009, tedy
po uvedené lhite, kterd dle n€j neni nezdvazna a jeji prekroceni by nemélo byt automatické a
bez fadného zdivodnéni.

Zalobce dale namitl chybné konstatovani Zalovaného, Ze spravni organ I. stupné
obdrzel oznameni o poruSeni cenovych piedpisii od spole¢nosti AAA Radiotaxi s.r.o., ve
kterém si cestujici stézovali (...) Takové konstatovani je podle zalobce logicky chybné
proto,ze se jednalo o oznameni spole¢nosti AAA Radiotaxi, s.r.o. (ktera je v konkuren¢nim
postaveni k zalobci na trhu poskytovéani sluzeb taxi), nemohli si v takovém oznameni stézovat
cestujici, nebot” pak by se jednalo o ozndmeni cestujicich, nikoliv 0 oznameni od spolecnosti
AAA Radiotaxi, s.r.o. Z formulace udajného oznameni od spole¢nosti AAA Radiotaxi, s.r.o.
navic vyplyva, Ze se nejedna o ozndmeni, ale pfimo o Zadost jednatele spolecnosti konkurujici
zalobci, aby spravni orgéan I. stupné ,,ucinil takova ucinnéa opatieni, kterd ve svém dusledku
povedou k zruSeni Zivnostenského opravnéni (koncese) s predmétem podnikani silnicni
motorova doprava — taxisluzba podnikatele AAA Taxi s.r.o. (tj. Zalobce)*.

Zalobce dale tvrdi, Ze ,kontrolni fizeni* s nim vedené neprob¢hlo podle zakona o
cenach a navazujicich cenovych predpisti, spravniho fadu a zdkona o statni kontrole, nebot’ pfi
ném nebylo Zzalobci (ani fidi¢i) oznameno zahdjeni kontroly ani piedlozeno povéteni
k provedeni kontroly, rovnéz tak o vysledcich kontroly nebyl pofizen protokol. Tvrzeni
zalovaného, ze ,kontrolni i spravni vizeni bylo vedeno v souladu s platnymi pravnimi
normami*“, je tak nepfezkoumatelné. Zadost konkurenéni spole¢nosti AAA Radiotaxi, s.r.o.
mohla dle zalobce slouzit pouze jako podnét spravnimu organu, nikoliv jako diikaz, nebot’ na
zakladé tohoto podnétu mohlo teprve dojit ke kontrole anebo k ptfipadnému dokazovéani ve
spravnim fizeni. Spolecnost AAA Radiotaxi, s.r.0. neni cenovym kontrolnim organem, ktery
by byl opravnén provadét kontrolu dle zdkona o cendch a ozndmeni o udajném jednani jejiho
konkurenta na trhu, v némz by cenové organy potenciadlné¢ mohly spatfovat poruseni cenovych
predpist, nemuize tedy souzit jako dikaz, ale pouze jako podnét spravnimu orgénu. Nebyla
tedy provedena ani fadna kontrola, ani nebyl jakkoli jinak zjistovan skutkovy stav v ramci
spravniho Fizeni. Zalobce je tedy toho nazoru, Ze vySe zminéna ,7adost konkurenéni
spolecnosti AAA Radiotaxi, s.r.o. nemtze byt spolu s pouhou kopii stvrzenky jedinym
podkladem spolehlivého zjisténi skutkového stavu a uloZeni tak citelné sankce, nebot
neosvédcuje poruseni cenovych predpist.

Zalobce namital, Ze mé&l byt proveden diikaz vyslechem svédkt — udajnych cestujicich,
aby se vyjadrili k okolnostem jizdy, napt. k dobé cekéani a uskutecnéné trase, nebot’ jizda
mohla trvat vyrazné¢ del$i dobu, nez jakou pii vypoctu hypotetické ,,maximalni“ vypocital
spravni organ, stejn¢ tak mohlo byt delsi 1 ¢ekani, které je také uctovano. V celém spravnim
fizeni nebyla dle Zalobce specifikovana tivaha spravniho organu, podle niz k této maximalni
pripustné cen¢ (tj. 169,-K¢) dospél a zniz mohl vychazet pti vypoctu miry udajného
ptedrazeni. Vysledek, ke kterému sprdvni organ dospél, neni nijak odivodnén a je tedy
nepiezkoumatelny. Pokud spravni organ pii svych kalkulacich vychazel pouze z kopie
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uctenky, jejiz autenticitu neni mozno nijak ovéfit, nelze to povazovat za dostatecny zéklad pro
spolehlivé zjisténi skutkového stavu. Spravni organy tak pii vypoctu této ceny vychazely jen
z udaji pro zalobce nepfiznivych, a pokud chtély Zalobce postihnout za predrazeni, mély si
ovefit, zda k pfedrazeni skutecné dosSlo a zda udaje dle stvrzenky odpovidaji skutecnosti.
Zalobce tedy tvrdi, Ze nebylo prokazano, po jaké trase jel, nebot’ fidi¢i taxi nejezdi vzdy po
stejné trase, coz znamena, ze mohl zvolit 1 jinou, delsi, trasu, a i kdyby jel po trase uvadéné
spravnimi orgény, tak nebylo prokazano, Ze by predrazil, nebot’ v ptipad¢ zvoleni jinych tras
za regulovanou cenu by vysledna ¢astka Cinila stejnou hodnotu, jako ta udajné ,,pfedrazend™.
Dle Zalobce tak spravni orgény nezjistily v patfiéném rozsahu skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a porudily tak ust. § 3 spravniho fadu. Zalobce dodal, Ze
dostane-li se spravni organ v fizeni o spravnim deliktu do diikazni tisné, mél by rozhodnout
ve prospéch ucastnika fizeni, nebot' je tfeba vychdzet zpresumpce neviny, coz se
v projednavaném piipad€ nestalo.

Dale Zalobce namital, Ze povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢ mu byla
uloZena v rozporu se zédkonem, nebot’ nesouhlasi s tim, Ze by svym jednanim spravni fizeni
vyvolal, jelikoz se nedopustil Zddného pochybeni.

Zalobce souasné namitl nedostateéné odiivodnéni vyse pokuty 500.000,-K&. Za
dostate¢né odiivodnéni neni mozné povazovat obecnd konstatovani a odvoldvani se na
podklady pro rozhodnuti. Spravni organy pii vyméteni pokuty nepostupovaly podle pravidel
za Uéelem zobjektivizovani piipadi, aby byl zajistén rovny pfistup. Zalobci je znamo
mnozstvi skutkové obdobnych ptipadl, pfi nichz byla stejna pokuta vymeétena pii naprosto
odlignych vychozich &astkach piedrazeni. Zalovanym zmifiovana metodika na jeho piipad
pouzita nebyla, a pokuta tak byla vyméfena nahodile. Tvrzeni o opakovaném protipravnim
jednani zalobce neni v napadeném rozhodnuti nijak specifikovano a ani obsah spravniho spisu
takovou skutecnost nedoklada, proto je dle zalobce takové odiivodnéni vyse pokuty naprosto
nedostatecné.

Dle nazoru Zzalobce neni pfi stanoveni pokuty provozovateli taxisluzby smyslem
striktné vychdzet z plného zdkonného rozpéti uvedené¢ho v zakoné o cenach. Pokud by tomu
tak bylo, jednalo by se o likvidacni opatfeni, a to nejen vici taxikaiim, ale i jinym subjektim,
jako je napft. jizda po poziti alkoholu ¢i prodej zakazaného zbozi v obchodé, které jsou ve
srovnani s pokutami vymeétfovanymi taxikaiim sankcionovany sméSnymi pokutami, ackoliv
se v téchto pripadech jedna o skutecné nebezpecné jednani dotykajici se nikoliv majetku, ale
ptedevsim Zivotl lidi. Navic takovd nepfiméfena vySe pokuty v oblasti taxisluzby nebyla
spravnim organem dosud uloZena v jiném kraji.

Zalobce namitl, Ze pokuta ve vysi 500.000,-K¢ je pro néj likvidaénim opatienim,
nebot’ zalobce v zadném piipadé nedosahuje takovych piijmi, aby byl schopen takovou
pokutu uhradit. VySe pokuty md& mit preventivni, resp. vychovny vyznam ,a musi byt
nastavena tak, aby umoznovala alespoil do urCit¢é miry zohlednit majetkové poméry
»delikventa® tak, aby neméla likvida¢ni charakter a nezpusobila, Ze podnikatelskd Cinnost
ztrati jakykoliv smysl. V této souvislosti Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 3/02 a rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 80/2003-33.

Pro ptipad, ze soud neshledd divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobce
navrhl, aby od uloZené zjevné nepfimétené pokuty upustil, poptipadé aby ji pfimétené snizil.

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé Zalovany k namitce tykajici se provedené
kontroly uvedl, ze podle ust. § 16 odst. 1 cenového zakona, cenové kontrolni organy pfi
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porusSeni cenovych predpisi zahajuji fizeni podle ust. § 15 fizeni na zdklad¢ vlastniho zjiSténi
nebo na zdklad€ ozndmeni. Spravni organ I. stupné na zaklad¢ tohoto ustanoveni a obdrzeni
oznameni tedy zahdjil s Zalobcem spravni fizeni. VeSkeré ukony spravniho organu
v takovychto ptipadech probihaji pouze ve spravnim fizeni. Kontrolni fizeni se neprovadi,
pfipadné dokazovani probihd ve spravnim fizeni. Spravni organ I. stupné mél k dispozici
podani sté¢Zovatele, které obsahuje jasné idaje o oznaceni vozidla taxisluzby tj. zbozi, je fadné
podepsan a stvrzenku, prokazujici jméno provozovatele taxisluzby, SPZ vozidla i sazby
pouzité pii jizd€ vozidlem taxi se zdkazniky. Spravni orgdn mél tedy k dispozici kompletni
diikazni material, ktery prokazuje poruseni cenovych predpisti ucastnikem fizeni.

K tvrzeni zalobce, Ze se nedopustil poruSeni ust. § 15 odst. 1 pism. a) zédkona o cenach
tim, Ze uctoval zdkaznikiim cenu: nastupni sazba 90,-K¢, jizda 90,-K¢/1 km a ¢ekani 10,-K¢/1
min. Zalovany uvedl, ze v tomto ustanoveni je uvedeno, ze prodavajici porusi cenové
predpisy, jestlize prodava za cenu vy3si neZ maximalni. Zalobce v rozporu s platnymi
cenovymi predpisy zZalobce poskytoval sluzbu za cenu vys$i, neZ mu umoziuje zakon o
cenach a nafizeni Magistratu hl. m. Prahy ¢. 20/2006 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpist, kde je
uveden neptekrocitelny cenovy limit.

K délce jizdy zalovany uvedl, Ze Casové udaje jsou uvedeny na originalu stvrzenky.
Ty jednoznaéné dokazuji, Ze tidi¢ ujel 4,3 km. Pokud jde o spravnou vysi ceny, kterou mél
fidi¢ taxi Uctovat za provedenou jizdu, a dobu cekdni, pfi vypoctu spravné castky vcetné
¢ekani postupoval zalovany nésledovné: Piedrazena Céastka 492,-K¢ se sklada z ¢astky 4,3 km
x 90K ¢/km + 90 Ké/nastup = 477,-K¢. Piebyva tedy 15 K&, coz je ¢ekani, které se prevede na
minuty, tedy 1,5 min. Spravna cena se ale vypocte 4,3 km x 28 K¢/km + 40,-K¢ = 160,40 K¢.
Podle ptedchoziho vypoctu ¢ekani trvalo 1,5 min, tedy 1,5 x 6 K¢/min = 9,-K¢&/ ¢ekani. Proto
celkova Castka mela Cinit 169,40,-K¢. Spravni orgéan tedy i1 tuto namitku Zalobce povazuje za
nediivodnou, nebot’ provedl fadné zjisténi porusSeni cenovych piedpisii a ziskal dostatek
dikazi o jejich poruseni.

K namitce, Ze fizeni nebylo u spravniho organu I. stupné skonc¢eno do 30 dni,
zalovany uvadi, Ze se jedna o procesni lhitu a jeji nedodrzeni nema za nasledek nezdkonnost
fizeni.

Zalovany k namitce o opakovaném a védomém protipravnim jednani Zalobce
poznamenal, Ze v roce 2009 jako odvolaci organ projednal a vydal 11 rozhodnuti o uloZeni
pokuty za poruSeni cenovych piedpist spolecnosti AAA Taxi s.r.0.

K némitce , tykajici se pausalni néklady fizeni , Zalovany povazoval za prokazané, ze
se zalobce dopustil poruseni cenovych predpist. , a proto v souladu s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu byla Zalobci uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni pauSalni ¢astkou.

Zalovany také odmitl namitku ohledné nedostate¢ného odiivodnéni vyse ulozené
pokuty. Podle Zalovaného vySe ulozené pokuty odpovida zdkonnym kritériim dle ust. § 17
odst. 2 zdkona o cenach., byla wulozena v polovin¢ mozného zakonného rozpéti a byla
spravnim organem 1. stupné nalezité odlivodnéna.

Z uvedenych diivodi zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni
pied spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho ( dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

V dané véci je mezi UcCastniky fizeni nesporné a ma oporu v podkladech spravniho
fizeni, zejména v kopii dokladu o vySi jizdného za taxisluzbu, Ze Zalobce poskytl dne
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13.7.2009 vozidlem SPZ 8S3 3398 ptepravu po Praze z ulice Pafizsk4 na ndmésti [.P.Pavlova,
pficemz fidi¢ taxi za jizdu v délce 4.3 km uctoval Castku 492,-K¢&. Predmétné vozidlo
Mercedes Benz E 230, SPZ 8S3 3398, evidencni Cislo vozidla taxisluzby: 8S3 3398 bylo
v dob¢ uskutecnéné jizdy vedeno v evidenci dopravniho ufadu Brandys nad Labem — Stara
Boleslav jako vozidlo provozovatele taxisluzby AAA Taxi s.r.o. a provozovatel byl drzitelem
platného prikazu o zpusobilosti fidice taxisluzby 089430 pro fidice P. M.

V posuzované véci vySel soud z nasledujici pravni tpravy:

Podle ust. § 5 odst. 2 zdkona o cenach maximalni cena je cena, kterou neni pfipustné
piekrocit.

Podle ust. § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach, ve znéni G€inném ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, prodavajici porusi cenové predpisy, jestlize prodava za
cenu vys$i nez maximalni nebo pevnou tfedné stanovenou cenu podle § 5, nejde-li o prode;j
ve lhuté uvedené v § 7 odst. 1.

Podle ust. § 2 natizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cendch osobni taxisluzby
¢ini jednordzova sazba 40,- K¢/jizda, ¢ekani 6,- K¢&/min, jizda na izemi hlavniho mésta Prahy
28,- K&/km.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach, ve znéni U¢inném ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti, se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nabidne, sjedna nebo pozaduje cenu ve vysi, kterd neni v souladu
s cenou ufedné stanovenou podle § 5 odst. 1.

Podle ust. § 16 odst. 1 zdkona o cenach, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, cenové kontrolni organy zahajuji pfi poruseni cenovych predpist
podle § 15 fizeni na zéklad€ vlastniho zjiSténi nebo na zédklad€ ozndmeni.

Podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pokud cenové kontrolni organy zjisti, Ze doslo
k poruseni cenovych ptedpisii podle § 15, ulozi prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu do
vyse 1.000.000 K¢, a to v ptipad¢, nedosahne-li vySe neopravnéné ziskaného majetkového
prospéchu 1.000.000 K¢, nebo nelze-li neopravnéné ziskany majetkovy prospéch vycislit,
nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl.

Podle ust. § 17 odst. 2 zakona o cenach, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné, pfi stanoveni vySe pokuty podle odstavce 1 pism. b) pfihlédnou
cenové kontrolni organy zejména k dob¢ trvani protipravniho jednani, mife zavinéni a rozsahu
poskozeni kupujicich nebo prodavajicich.

Podle ust. § 17 odst. 2 zdkona o cendch, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadené¢ho
rozhodnuti, se pii urceni vymeéry pokuty pravnické osobé ptihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachéani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZz i na to, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.
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Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni orgén povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zah4jeni fizeni, k nimz se
piipocitava doba

a) az 30 dn, jestlize je zapotfebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-1i tfeba
n¢koho ptedvolat, nékoho nechat piedvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam, jimz
se prokazateln€ nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou uloZi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti.
Provadéci pravni piedpis stanovi vysi pausalni ¢astky ndkladu fizeni a vySi pausalni ¢astky
nakladil fizeni ve zvlaste slozitych ptipadech nebo byl-li pfibran znalec. V ptipadech hodnych
zvlastniho zfetele 1ze vysi pausalni castky na pozadani snizit.

Soud na zéklad€ uvedené pravni upravy posoudil véc takto:

K podstaté¢ véci, tj. k protipradvnimu jedndni zalobce na useku poskytovani sluzeb
taxisluzby soud povazuje spravnimi organy zjiStény skutkovy stav véci a jim shromazdéné
podklady fizeni za dostate¢né, prokazujici poruseni cenovych predpist.

Piedevs§im v dané véci nebylo provadéno zadné ,, kontrolni fizeni* ani statni kontrola
podle zédkona o statni kontrole, které by vyzadovaly postupy a nalezitosti upravené zakonem
o statni kontrole, nybrz bylo spravné postupovano podle ust. § 16 odst. 1 zdkona o cenach,
které stanovi, Ze cenové kontrolni organy zahajuji pti poruseni cenovych predpist podle § 15
fizeni na zaklad¢ vlastniho zjiSténi nebo na zakladé oznameni. V souladu s timto ustanovenim
tedy spravni organ I. stupné zahajil spravni fizeni se Zalobcem na zaklad¢ oznameni, stiznosti,
spolecnosti AAA Radiotaxi, s.r.o. Z hlediska naplnéni znaku spravniho deliktu neni
vyznamné, zda oznameni spolecnosti AAA Radiotaxi, s.r.o0. bylo u¢inéno formou ozndmeni,
podnétu ¢i zadosti, jak namitd Zzalobce ani to, zda Slo o konkurenéni spole€nost provozujici
taxisluzbu, podstatné je, zda toto ozndmeni bylo podlozené, zda vedlo ke zjisténi, Ze se
zalobce poruseni zadkona o cenach skute¢né dopustil a zda mu pokuta byla ulozena po pravu.

Soud povazuje na zédkladé podkladi spravniho fizeni za dostateéné prokazané, ze
spravni organ mél k dispozici podani stézovatele, které obsahuje jasné udaje o oznaleni
vozidla taxisluzby, je fadné podepsdno a zejména stvrzenku o jizdé , kterd jednoznacné
dokazuje, ze zalobce poskytl pfepravu vozidlem Mercedes Benz E 230, SPZ 8S3 3398, dne
13.7.2009 v dob¢ od 19:49 hod. do 19:58 hod. na trase z ulice Pafizskd na nam. [.P.Pavlova
v celkové délce 4,3 km. Ridi¢ Zalobce P. M. za tuto jizdu uétoval 492,-K&. Dle kopie dokladu
o vysi jizdného za taxisluzbu ¢ini jednorazova sazba 90,-K¢, cena za 1 km jizdy 90,-K¢ a cena
za 1 hodinu ¢ekani 600,-K¢. Jedna se o ziejmy rozpor s nafizenim ¢. 20/2006 Sb. HMP o
maximalnich cenach osobni taxisluzby na uzemi hl.m. Prahy, ktery stanovuje jednordzovou
sazbu ve vysi 40,-K¢/jizda, cenu 6,-K¢ za 1 minutu ¢ekani a cenu za 1 km jizdy 28,-K¢. Soud
povazuje toto zjiStén za dostatecné, o uctovani jizdy a jeji délce nejsou ditvodné pochybnosti.
Zalobcova namitka, e mé&l byt proveden diikaz vyslechem svédki — cestujicich, aby se
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vyjadfili k okolnostem a délce jizdy , nemlzZe vyvolat pochybnosti o dostate¢né zjisténém
stavu véci ohledné délky jizdy ¢i délce Cekani , nez které kalkuloval spravni organ, nebot’
neni nutné prokazovat, po jaké trase fidi€ jel, kdyz tato trasa je ve stvrzence urcena poctem
yjetych kilometri . Tyto informace ze spravniho spisu (kopie stvrzenky) jednoznacéné
vyplyvaji, proto tvrzeni zalobce o ditkazni nouzi je nediivodné a provedeni diikazu vyslechem
udajnych cestujicich se jevi zcela nadbytecnym.

Taxisluzba (tj. sluzba poskytnutd Zalobcem, kterd je dle § 1 odst. 1 zdkona o cenach
zboZzim) je vymezena ustanovenim § 2 odst. 8 zakona o silni¢ni dopravé jako vetejna silni¢ni
doprava, kterou se zajiStuje preprava osob a jejich zavazadel osobnimi vozidly
s obsaditelnosti nejvyse deviti osob veetné fidice, piepravni sluzby taxisluzbou se nabizeji a
objednavky k prepravé se pfijimaji prostiednictvim fidiCe na stanoviStich taxisluzby, na
vefejné pristupnych pozemnich komunikacich a na jinych vetejnych prostranstvich nebo
prostfednictvim dispe€inku taxisluzby. Maximalni cena osobni taxisluzby stanovena
nafizenim hl.m. Prahy ¢. 20/2006 Sb. hl.m. Prahy je stanovena pro takto definovanou sluzbu,
sluzba poskytnuta zalobcem v této posuzované véci se od uvedené definice neliSi Zadnymi
urCujicimi podminkami, které ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 1 a 3 provadéci vyhlasky.
Ekonomicky opravnéné naklady a pfiméteny zisk, o které uvedené ustanoveni umoziuje
navysit stanovenou maximalni cenu, se musi vztahovat k odliSnym uréenym podminkdm
(ptikladné uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. K tomu soud uvadi,
ze podle ustanoveni § 5 odst.4 zakona o cenach mohou cenové organy nebo mistni organy
uplatnéni maximalnich cen omezit dal§imi vécnymi, pfipadné ¢asovymi podminkami. Podle
vyhlasky €. 20/2006 Sb. hl.m. Prahy plati maximalni ceny podle této vyhlasky pro jizdy na
uzemi hl.m. Prahy veSkerymi vozidly taxisluzby bez ohledu na obsah valci a pocet
pfepravovanych osob. Maximalni ceny taxisluzby tak byly stanoveny pro celé¢ uzemi hl.m.
Prahy a pro vSechna vozidla taxisluZzby.

Némitka zalobce, Ze fizeni nebylo skonceno ve lhtuté 30 dni pfedepsané spravnim
fadem, neni diivodna. Je sice pravdou, Ze lhita pfedepsana ust. § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho fadu nebyla dodrZena, nebot spravni fizeni bylo se Zalobcem zahdjeno dne
4.9.2009, prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano az 12.10.2009, nicméné spravni tad
uvedenou lhitu stanovi jako lhitu potradkovou a jeji nedodrzeni méa pravni vyznam, je-li
spravni orgdn necinny a ucastnik fizeni se dovoldva ochrany proti necinnosti spravniho
organu. Spravni fad vSak s nedodrzenim lhiity pro rozhodnuti nespojuje zadné pravni tcinky,
které by mély za nésledek zanik pravomoci spravniho organu ulozit spravni sankci.

Soud povaZzuje nediivodnou i némitku zalobce o nedostatecném odivodnéni vyse
vymétené pokuty. Podle § 17 odst. 2 zdkona o cenach, ve znéni G¢inném v dobé vydani
rozhodnuti, pfihlédnou pfi stanoveni vySe pokuty cenové kontrolni organy zejména k dobé
trvani  protipravniho jednani, mife zavinéni a rozsahu posSkozeni kupujicich nebo
prodavajicich. Spravni organ I. stupné poukézal na to, Ze Zalobce se poruseni cenovych
predpisit dopoustél v poslednich tfech letech umysiné a opakované. Tato skutecnost je
z Ufedni Cinnosti zndma 1 soudu ( ptfikladmo lze uvést fizeni pod sp. zn. 9Af 13/2009, 11Ca
384/2009, 11Ca 387/2009...), nebot’ v poslednich letech projednaval nékolik skutkove
shodnych ptipadi, kdy zalobce porusil ust. § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach. NemtiZze byt
tedy ani pochyb o tom, Zze se zalobce takového jednani dopoustél opakované a timysing.
Spravné ptihlédl spravni organ I. stupné i ke skutecnosti, Ze timto jednanim poSkozuje
zalobce dobré jméno celé profesni skupiny provozovatell silni¢ni dopravy a hlavniho mésta
Prahy, ale i dobré jméno Ceské republiky u &eskych a zahraniénich zakazniki, vyuZivajicich
téchto sluzeb. Argumentace zalobce, ze je mu znamo mnozstvi skutkové obdobnych ptipada,
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pfi nichZ byla stejna pokuta vymétena pii naprosto odlisnych vychozich ¢astkach predraZeni,
je zcela nekonkrétni. Zalobce neuvedl jediny piipad, znéhoz by bylo mozné dovodit, Ze
spravni organ porusil povinnost uloZzenou mu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy povinnost
dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové stejnych nebo obdobnych ptipadii nevznikaly
diivodné rozdily.

Zalobce také uvedl, Ze neni pii stanoveni pokuty provozovateli taxisluzby smyslem
striktné vychéazet z plného zakonného rozpéti uvedené¢ho v zakoné o cendch. K tomuto soud
uvadi, ze dle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cenéch, pokud cenové kontrolni organy zjisti, Ze
doslo k poruseni cenovych ptedpist podle § 15, ulozi prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu
do vyse 1.000.000,-K¢, a to v ptipad¢€, nedosahne-li vySe neopravnéné ziskaného majetkového
prospéchu 1.000.000,-K¢, nebo nelze-li neopravnéné ziskany majetkovy prospéch vycislit,
nebo jestlize neoprdvnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl. Jelikoz zdkon pro
provozovatele taxisluzby nestanovuje Zadné vyjimky, spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty
musel z tohoto rozpéti vychazet.

Soud neshledal diivodnou ani ndmitku likvida¢niho charakteru uloZené pokuty. Soud
jednak podotykd, Ze majetkové poméry nejsou hlediskem stanovenym zdkonem pii ulozeni
pokuty. Judikatura sice sméfuje k tomu, aby majetkové poméry byly jednim z hledisek pro
stanoveni vySe pokuty, nevyplyva z ni vSak, Ze by tak spravni organy musely toto hledisko
uplatiiovat & posuzovat ze své vlastni iniciativy. Zalobce v podané Zalobé ani nijak jinak
neprokazoval, Ze mu jeho majetkové poméry neumoziuji uloZenou sankci zaplatit.

Namitku Zalobce vztahujici se k uloZeni povinnosti nahradit pausalni ¢astkou naklady
fizeni, soud vzhledem ke shora uvedenym zavérim shledal taktéz nediivodnou. Podle ust. §
79 odst. 5 spravniho fadu, povinnost nahradit naklady fizeni pauséalni ¢astkou ulozi spravni
organ Ucastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal poruSenim své povinnosti. Spravni organy obou
stupnill zcela srozumitelnym zplsobem specifikovaly a odlivodnily, v ¢em spatiuji porusSeni
pravni povinnosti Zalobcem. Jelikoz soud shodné se spravnimi organy shledal Zalobce
odpové€dnym za jednani, které napliiuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle
zakona o cenach, nemohl vyhovét uvedené namitce, nebot’ spravni organ nemohl ucinit jinak,
neZ zavazat Zalobce povinnosti k thradé nékladl spravniho fizeni pausélni ¢astkou.

Soucasné ucinil Zalobce eventualni navrh, ve kterém se domahal upusténi od ulozené
sankce, popiipad¢ jeji snizeni soudem. Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s. mize soud
postupovat jen v ptipadé, kdy nejsou dany divody pro zruSeni rozhodnuti, ale trest byl ulozen
ve zjevné nepiimétené vysi. Jelikoz se soud ztotoznil s uvahami a zavéry spravnich organt a
sdm z ufedni ¢innosti seznal, Ze Zalobce se obdobného jednani dopousti opakované, povazuje
jednani zalobce za natolik zdvazné poruseni jeho pravni povinnosti, Ze ulozenou pokutu ve
vys$i 500.000,-K¢, tedy polovinu maximalni zdkonem stanovené sazby, nepovazuje za zjevné
nepiimerenou.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez natizeni jednani, kdyz k tomu byly dany podminky ust.
§ 51 odst. 1 s.f.s. Zadny ucastnikt fizeni k vyzve soudu netrval na projednani véci pfi
nafizeném Ustnim jednéni.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasaéni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucéet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. Cervence 2013

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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