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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci zalobce: E. I., statni pfislusnost Gruzie, t. €. bytem PoS Havifov, Na
Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad
Stolou 3, k Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2011 &.j. OAM-82/ZA-
06-PA03-2010, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z U&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce zalobou podanou v zakonné |haté napadl v zahlavi oznadené
rozhodnuti zalovaného a domahal se pfezkoumani napadeného rozhodnuti, poté
jeho zruSeni a vraceni zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedl, Ze spravni organ porusil
ust. § 4 odst. 1, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3, zak.¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen spravniho fadu). Zalobce méa za to, Ze spliiuje zakonné podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu stanovené v ust. § 12 zakona o azylu, v ust. § 14
téhoz zakona a také zakonné podminky pro udéleni doplhkové ochrany dle § 14a)
citovaného zakona. Zalovany také porusil &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod zroku 1950, mezinarodni pakt o obcCanskych a politickych
pravech, jakoz i Listinu zakladnich prav Evropské unie z roku 2000. Tvrdil dale, Ze na
uzemi Ceské republiky pobyva od r. 2007, jeho pobyt byl legalni, avéak 28.2.2010
mu vyprsela platnost pobytového opravnéni a nesplnil podminku pro prodlouzeni
povoleni k pobytu, jelikoz byl odsouzen k podminénému trestu. Do Abchazie se
nemuze vratita v jiné ¢asti Gruzie nemUlze Zzit, protoze by se obyvatelé o ném
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dozvédéli a povazovali by ho za zradce. V Ceské republice chce také Zit proto, Ze
pecuje o svou nemocnhou matku. Navrhoval proto zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5.9.2011 k zalob& uved|, Ze vychazel
pfedevS§im z vlastnich tvrzeni zalobce ucinénych v pribé&hu spravniho Fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo zjisténo, ze divodem jeho Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany snaha legalizovat si na tzemi CR pobyt, vyhnout se
ekonomickym problémUm v Gruzii a snaha starat se o svoji nemocnou matku, ktera
méa v CR dlouhodoby pobyt. Na zakladé Fadné zjisténého skutkového stavu nedospél
zalovany k zavéru, Ze v pfipadé Zalobce jsou naplnény podminky ustanoveni § 12,
§ 13 Ci § 14 zakona o azylu. Stejné tak se zalovany domniva, ze se radné vyporadal
s oddvodnénim svého zavéru, ze u Zalobce nebyly naplnény podminky ani pro
udéleni doplrikové mezinarodni ochrany dle ust. § 14a) a § 14b) zakona o azylu.
Zalovany proto navrhoval, aby Zaloba byla jako ned(ivodna zamitnuta.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
12.7.2011 ¢.j. OAM-82/ZA-06-PA03-2010, pfipojenym spravnim spisem Zalovaného
téhoz Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna. P¥i fizeni
o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. zdkona Cis.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2
s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vzal v daném pfipadé krajsky soud za
prokazano, Ze zalovany napadenym rozhodnutim zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona &. 325/1999 Sb. o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisd. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobce nespliiuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 nebo § 14, ani § 13 a stejné tak § 14a
a § 14b zakona.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 4.3.2010 a v pohovoru ze dne 12.3.2010 odpovédél na
otazku, z jakého divodu opustil svou vlast to, Ze v Zzadném pfipadé se nemuze vratit
do své vlasti. Zil v Abchazském teritoriu a Abchazci byl napadan. Uvadél, ze Gruzii
musel opustit, vyFidil si pracovni vizum a do 28.2.2010 mél zde legalni pobyt, ktery
mu ale nebyl prodlouzen. V doplriujicim pohovoru dne 30.6.2011 jesté Zalobce uvedl|,
ze vr. 1993, tedy v dobé ozbrojeného konfliktu, jeho rodina zZila v Abchazii, lidé
gruzinské narodnosti jako on méli ale potize. Uvadél, Ze v pfipadé navratu do Gruzie
by ho opét &ekal t&Zky Zivot. Zadné problémy se statnimi organy, policii & soudy
nemél.

Dale soud ze spravniho spisu Zalovaného zjistil, Ze tento obsahuje Informaci
MZU Thbilisi z 29.7.2009, Informaci MZV z 25.2.2010 &.j. 96078/2010-LPTP, Informaci
MZV ze dne 25.1.2007 ¢.j. 102779/2007-LP, Zpravu o dodrZovani lidskych prav za
rok 2010 zpracovanou MZ USA ze dne 8.4.2011, zpravu Komise Evropskych
spolecCenstvi z 23.4.2009 a Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2011 z ledna 2011.
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V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny davody pro udéleni
azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod,
nebo ma-li odlvodnény strach z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo v pfipadé zZe je osobu
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Nebylo prokazano, ze by Zalobce opustii zemi plavodu zdivodu
pronasledovani pro uplathovani politickych prav a svobod, ani ze strachu
z pronasledovani z dlvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skuping, nebo zastavani politickych nazorl. Z uvedeného i z obsahu
spravniho spisu tedy vyplyva, Zze Zalovany nepochybil, kdyZ Zalobci mezinarodni
ochranu neudélil. Naopak bylo prokazano, ze zalobce opustil zemi pavodu Gruzii dne
20.5.2007 a po velmi dlouhou dobu zil v Ceské republice bez povoleni. Zadost
o mezinarodni ochranu podal az 4.3.2010. Vroce 2008 byl odsouzen
k podminénému trestu, a proto mu nebyla prodlouZena platnost viza. Rozhodl se
proto fesit zlegalizovani pobytu podanim Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany
v tomto sméru pfiléhavé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
sp. zn. 7Azs 187/2004 ze dne 24.2.2005.

Zalobce dale v zalob& Zalovanému vytykal poruSeni § 14 zakona o azylu,
podle kterého Ize udélit tzv. humanitarni azyl, paklize u zadatele nebyl shledan duvod
pro udéleni azylu podle § 12 téhoz zakona. V pfipadé Zalobce ovSem, jak vyplynulo
z obsahu spravniho spisu a i z obou realizovanych pohovort, zadny davod hodny
zvlastniho zretele pro udéleni azylu dle tohoto ustanoveni zjisStén nebyl a Zalobni
namitka je v tomto sméru neddvodna.

Dle shora citovaného ustanoveni § 14 zakona o azylu Ize udélit azyl z tzv.
humanitarnich davodu. zavér, ze by se jednalo o pfipad zvlastniho zfetele hodny.
Nebylo tedy zjisténo, Zze by v pfipadé navratu Zalobce byl ohrozen jeho Zivot Ci
zdravi. Zalobni namitka tykajici se porudeni ust. § 14 zakona o azylu Zalovanym je
proto rovnéz zcela nedlvodna.

Jako neddvodné hodnoti krajsky soud i Zalobcem vytykané poruSeni ust.
§ 14a zakona o azylu, kdyz se zalobce domnival, Ze splfiuje zakonné podminky pro
udéleni dopliikové mezinarodni ochrany. Nebylo vSak prokazano, Ze by Zalobci
v pfipadé navratu hrozila vazna ujma dle odst. 2 ustanoveni § 14a zakona o azylu,
tedy nebezpe€i muceni, nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, vazné
ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti. Zavérem krajsky soud dodava, Ze za
rozhodujici je nutno posuzovat osobni situaci Zalobce, jakoz i vnitini poméry zemé
puvodu Gruzie v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného a nikoliv v dobé,
kdy Zalobce opustil zemi puvodu.

Soud rovnéZz neshledal duvodnymi dalSi namitky tykajici se poruSeni
procesnich predpisu, které Zalobce pojal jen obecné a bliZze je nekonkretizoval. Dle
nazoru soudu Zalovany mél dostateCné podklady pro rozhodnuti a vychazel ze
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spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Své rozhodnuti prfesvédCivé a upiné
oddvodnil.

Po provedeném fizeni soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.F.s., pfiCemz za spInéni podminek § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodl bez nafizeni
ustniho jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s, nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZzovatel sam nema vysokoskolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 13.8.2013

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



