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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
JUDr. J. P.,, Ph.D., soudni exekutor, zastoupen JUDr. Pavlem Truxou, advokatem se
sidlem Josefa Knihy 177, Rokycany 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich
udaji, pplk. Sochora 27, Praha 7, zastoupen JUDr. Martinem VIckem, CSc., advokatem se
sidlem Anglickd 4, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti piredsedy Ufadu pro ochranu
osobnich tdajfi &j. PRAV-0837,/08-7 UOOUX0012MUG ze dne 15. dubna 2008,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z icastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti predsedy
Uradu pro ochranu osobnich tdajt (déle jen ,Ufad“) ze dne 15. dubna 2008, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Ufadu ze dne 31. ffjna 2007, zn. SK0-4590/07-13, jimZ byla
Zalobci uloZena pokuta v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajii povinného pri
vedeni exekuce jako spravci osobnich udajl za vydani exekucnich prikaz ¢.j. 067 EX
1009/06-17 ze dne 6. dubna 2006, ¢.j. 067 EX 1009/06-21 ze dne 24. dubna 2006 a ..
067 EX 1009/06-46 ze dne 14. listopadu 2006, v nichZ oznacil povinného rodnym
Cislem, které vSak patfi jiné fyzické osobé, tedy za poruSeni povinnosti podle ust. § 5
odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané osobnich Udajd, resp. podle ust. pism. f) cit, zdkona
tedy za spachani spravniho deliktu podle ust. § 45 odst. 1 pism. b), resp. pism. c) zakona
o ochrané osobnich tidajti. Zalovany z prvostupiiového rozhodnuti vypustil vyrok o
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poruseni povinnosti podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) a odkaz na ust. § 45 odst. 1 pism. c)
citovaného zakona a vysi pokuty snizil z ptlvodnich 17 000,- K¢ na 10 000,- Kc.
Piredseda Utadu obséahle zrekapituloval jak vyjadieni Zalobce v priibéhu Fizeni, obsah
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a obsah odvolani a dospél k zavéru, Ze Zalobce
sice mél pravo pouzit rodné cislo jako identifikator osoby povinného, avsak Ze porusil
zakon o ochrané osobnich udaji tim, Ze opakované pouzil nespravného rodného cisla.

Proti tomuto rozhodnuti smétovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl, Ze neporusil ust.
§ 5 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané osobnich udajli, dale Ze neni prokazano, Ze by
vyznamné zasahl do sprav subjektu tdaji hrubym zasahem do jeho soukromi, dale
Zalobce namitl, Ze jeho jednani nenapliuje znaky protipravnosti, nebot neni zrejmé,
v ¢em ma naplnéni skutkové podstaty deliktu podle ust. § 45 odst. 1 pism. b) zdkona o
ochrané osobnich udajli spocivat, a kone¢né Ze uloZend pokuta je neprimérené vysoka.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti predsedy Uradu zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu rizeni, pripadné aby moderoval uloZenou sankci.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odmitl Zalobni namitky a navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a rozsudkem ze dne 21.
fijna 2011, ¢.j. 8 Ca 251/2008-53, je zrusil.

Na zakladé kasacni stiznosti podané Zalovanym rozhodoval ve véci Nejvyssi
spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 26. listopadu 2012, ¢.j. 8 As 29/2012-23, vyse
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud vyhoveél kasacni ndmitce Zalovaného, jenZ brojil proti tomu,
Ze méstsky soud shledal jeho rozhodnuti nepiezkoumatelnym, pokud jde o odivodnéni
vySe pokuty, protoZe ani rozhodnuti, Zalovaného ani rozhodnuti o rozkladu vsak
neobsahovala uvahy ohledné vyhodnoceni zakonnych kritérii pro stanoveni vyse
pokuty.

Ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze Zalovany se v rozhodnuti
podrobné vyjadiil ke vSem namitkadm Zalobce a vypoiadal se s nimi. Popsal okolnosti,
které mély vliv na stanoveni vySe pokuty, pricemZ prihlédl k nasledujicim skute¢nostem:
Zalobce zpracoval nespravné rodné cislo opakované i pres upozornéni, exekucni rizeni
predstavuje zavazny zdsah do majetkovych prav nespravné identifikované osoby,
pochybeni se tykalo pouze jedné osoby, a Zalobce uhradil dot¢ené osobé vzniklou Skodu.
V posuzovaném piipadé vSak odlvodnéni vySe pokuty v rozhodnuti o rozkladu
postacovalo k tomu, aby bylo prezkoumatelnym zpilisobem zirejmé, proc¢ Zalovany ulozil
pokutu a proc¢ pravé v konkrétni vysi. Odlivodnéni napadeného rozhodnuti bylo jako
celek konzistentni. Jsou z néj patrné uvahy, z nichZ stéZovatel vychazel pti hodnoceni
diikaztl, které provedl. Vyporadal se s vyjadienimi zalobce. Spravni fizeni vyustilo v
uloZzeni pokuty a i zc¢asti odivodnéni o uloZeni pokuty je ziejmé, ke kterym
skute¢nostem stézovatel prihlédl. Na strané 15 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vzal v
uvahu zavaznost zasahu do soukromi dotceného subjektu, pricemZ sniZenou pokutu
ulozil pii dolni hranici zdkonné sazby. Pokutu uloZenou v predchozim rizeni pak sniZzil
primérené s ohledem na to, Ze stéZovatel spachal pouze jeden spravni delikt. JestliZe by
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odlivodnéni vysSe pokuty piedstavovala pouze tato uvaha, bylo by dlivodné pochybovat o
prezkoumatelnosti rozhodnuti. Nicméné stéZovatel uvadi na strané 11 Zalobou
napadeného rozhodnuti kritéria, ke kterym prihlédl v predchozim rizeni. Z rozsudku
méstského soudu neni ziejmé, zda si byl méstsky soud védom toho, Ze i na strané 11
rozhodnuti jsou obsaZeny, byt nikoli extrémné podrobné, uvahy o splnéni kritérii pro
uloZeni pokuty. Z ¢asti odlivodnéni tykajiciho se uloZeni pokuty bylo tedy mozné zjistit,
ktera kritéria podle § 46 odst. 2 zakona o ochrané osobnich tidaju stézovatel zohlednil.
Skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni pokuty bylo moZné podradit pod vice kritérii podle
uvedeného ustanoveni. Opakovani skutku i po upozornéni lze podiadit pod kritérium
zavaznosti protipravniho jednani a je i okolnosti, za niZ bylo protipravni jednani
spachano. Spachani skutku pouze viii jedné osobé je pak polehcujici okolnosti. Zavazny
zasah do prav exekucnim rizenim je nasledkem protipravniho jednani, thrada skody je
potom odstranénim tohoto nasledku.

Méstsky soud v Praze na zakladé tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci znovu jednal a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodné.

Zalobce v 7alobé predevsim namitl, Ze mu byla uloZena pokuta za spravni delikt
podle ust. § 45 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané osobnich Udajd, tj. za poruseni
povinnosti ust. § 5 odst. 1 pism. c) cit. zdkona. k tomu Zalobce konstatoval, Ze pfi jim
provedeném zpracovani osobnich Udaji doslo knechténé a nepredvidané zameéné
rodnych ¢isel a tim i k vystaveni exekucnich ptikazii adresovanych nespravné osobé
jako povinnému. Po zjisténi této skutecnosti a s delSi dobou aktualizace (coZ vedlo
k opakovani této nespravnosti) zjiSténou zaménu opravil. Napravou vzniklého
zavadného stavu ucinil Zalobce zadost své povinnosti podle ust. § 5 odst. 1 pism. c) cit.
zakona, aniz by se dopustil spravniho deliktu.

Tuto ndmitku soud neshledal diivodnou.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané osobnich Udaji spravce je
povinen zpracovat pouze presné osobni udaje, které ziskal v souladu s timto zdkonem.
Je-li to nezbytné, osobni udaje aktualizuje. Zjisti-li spravce, Ze jim zpracované osobni
udaje nejsou s ohledem na stanoveny ucel presné, provede bez zbytecného odkladu
primérena opatreni, zejména zpracovani blokuje a osobni tidaje opravi nebo doplni,
jinak osobni udaje zlikviduje. Neptesné osobni udaje lze zpracovat pouze v mezich
uvedenych v § 3 odst. 6. Nepresné osobni udaje se musi oznacit. Informaci o blokovani,
opravé, doplnéni nebo likvidaci osobnich udaji je spravce povinen bez zbytecného
odkladu piedat vSem prijemctim.

Podle ust. § 45 odst. 1 cit. zdkona pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici
podle zvlastnich predpist se jako spravce nebo zpracovatel dopusti spravniho deliktu
tim, Ze pri zpracovani osobnich tidajli zpracovava nepresné osobni udaje.

Jakkoliv neni sporu o tom, Ze Zalobce byl opravnén zpracovavat predmétny
osobni udaj - rodné C(cislo, byl povinen zpracovavat jen presné osobni udaje.
V projednavané véci tak ale necinil.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze zalobce vydal dne 6. 4. 2006 exekucni
prikaz ¢j. 067 EX 1009/06-17 a dne 24. 4. 2006 ¢.j. 067 EX 1009/06-21, ve kterych sice
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oznacil skute¢ného povinného Ing. J. P, N. 5. k, Roztoky u Prahy, avsak rodné ¢islo, které
téZ pouzil jako identifikator, patii osobé odliSné od povinného, panu J. P., bytem V.
3219/13, P. 4, jenz tak byl obéma exeku¢nimi prikazy postizen bezdivodné a
neopravnéné. Neni sice pochyb o tom, Ze Zalobce oba tyto exeku¢nimi prikazy zrusil
usnesenimi ze dne 25. 5. 2006, ale tim nemohl jiZ spachany skutek nijak anulovat. Navic,
ackoliv jiz védél o zaméné v osobé povinného, dne 14. 11. 2006 vydal Zalobce dalsi
exeku¢ni prikaz ¢j. 067 EX 1009/06-46, vnémzZ opét uvedl rodné cislo nikoliv
povinného Ing. ]. P, ale rodné Cislo pana ]. P, bytem V. 3219/13, P. 4, kterému tak
bezdlivodné a neopravnéné postihl mzdu. I tento exekuc¢ni prikaz byl 29. 11. 2006
zrusen, avsak nasledek jiz byl zpiisoben.

Nadto vzal soud v ivahu skutecnost, Ze Zalobce se v pribéhu spravniho rizeni
sice vyjadril k pricindm svého vadného postupu, ale nijak nevysvétlil, jakym zpiisobem,
resp. na zakladé jakych skutecnosti provedl ptirazeni predmétného rodného cisla ke
konkrétni osobé.

Soud tedy uzaviel tyto své uvahy stim, Ze Zalobce porusil svou povinnost
zpracovavat jen presné osobni udaje, nebot jednak provedl prifazeni predmétného
rodného cisla ke konkrétni osobé bez dostatecné opory ve zjiSténych skutecnostech, a
jednak tento vadny postup v listopadu 2006 zopakoval, ackoliv jiZ od kvétna téhoZ roku
védél o tom, Ze rodné Cislo priradil ke konkrétni osobé nespravné. Zavér Zalovaného o
tom, Ze Zalobce spachal delikt podle ust. § 45 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané osobnich
udajii tedy ma oporu ve zjisténych skutecnostech.

Dale Zalobce uvedl, Ze za spornou skutefnost povazuje neprokazany zavér
zalovaného, Ze zalobce vyznamné zasihl do prav subjektli tim, Ze pravo subjekti
vyrazné omezil hrubym zdsahem do jeho soukromi, aniz by k této skutecnosti vedl
jakykoliv diikaz a aniZ by toto hodnoceni udajnych nasledkl jednani Zalobce v rizeni
prokazoval.

Skutecnosti je, Ze v této zaleZitosti Zalovany ani nevedl zvlastni dokazovani, ani
svij zavér o hrubém zasahu do soukromi treti osoby bliZe nevyargumentoval. Soud ma
nicméné za to, Ze diikazem toho, Ze k takovému zasahu do soukromi doslo, je samotny
obsah exekuc¢nich piikazii. Prikaz vydany dne 6. 4. 2006 postihl nemovitost ve
spole¢ném jméni manZeli pana J. P. a pani S. P. Prikaz ze dne 24. 4. 2006 pak postihl ucet
pana J. P. u Komerc¢ni banky, a.s.,, a prikaz ze dne 14. 11. 2006 postihl mzdu pana J. P. u
platce mzdy spolecnosti AB Facility a.s. Prinejmensim tedy ve dvou poslednich
ptipadech bylo hrubé naruseno soukromi pana J. P., nebot jak jeho penéZni ustav, tak
jeho zaméstnavatel mohli z exekuc¢nich ptrikazli nabyt dojmu, Ze pan P. je dluznikem,
jenZ neplni své zavazky, coZ by mohlo vyvolat pochybnosti o diivéryhodnost. O hrubém
zasahu do jeho prav vdisledku vydani exekucnich prikazi tedy neni pochyb a
zvlastniho dokazovani k tomu netieba. Zalobni namitku proto soud odmitl.

Zalobce déale namitl, %e jemu vytykané jedndni nemiZe napliiovat znak
protipravnosti. Zakon vymezuje skutkovou podstatu deliktu tak, Ze se jej dopousti kazdy,
kdo zpracovava nepiesné osobni udaje. Vymezeni skutkové podstaty nemize byt
kasuistické, ale je nutna urcitd mira obecnosti, avSak nemiize vést k tomu, Ze neni
ziejmé, co vlastné je za protipravni jednani povazovano, v ¢em spachani deliktu mize
spocivat a jaky je vlastné objekt deliktu. Pojem nepresnych osobnich udaji neni
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v zakoné o ochrané osobnich tidajii uveden ani jej nelze neptimo dovodit. Zalobce proto
zpochybiiuje, Ze by bylo pod shora uvedenou skutkovou podstatu mozZno podiadit pravé
situaci, ktera je popsana v napadeném rozhodnuti. Nekonkrétni a nepresna formulace
skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je davan za vinu Zalobci, je proto treba
vylozit restriktivnim zptsobem, a nikoliv rozsitujicim. Za skutek, ktery je davan zalobci
za vinu, tak nelze pokutu viibec ulozit.

Tuto namitku soud neakceptoval.

Podle ust. § 45 odst. 1 cit. zdkona pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici
podle zvlastnich predpist se jako spravce nebo zpracovatel dopusti spravniho deliktu
tim, Ze pti zpracovani osobnich udajli zpracovava nepresné osobni tidaje. Z argumentace
zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze tuto ,nepresnost”
spatioval v tom, Ze Zalobce pritfadil rodné ¢islo k nespravné osobé, kdyz nevyuZil vSech
moznosti, které mél k dispozici, k identifikaci povinného napiiklad zjisténi v dalSich
verejnych rejstricich, protoZe se jednalo o fyzickou osobu podnikajici, takze ani po
zjiStovani nemél Zalobce jistotu v identifikaci povinného (viz str. 13 zcela dole). Soud
k tomu konstatuje, Ze o nepiesnosti zpracovavaného rodného cisla nemtize byt zadnych
pochybnosti, jestlize Zalobce bez dostate¢nych diivodii toto rodné ¢islo priradil kjiné
osobé, neZz které bylo pridéleno, ¢imz vyvolal naprosté zmateni v osobé povinného.
Nepresnost zpracovavanych udaji miize jisté spocivat téz v tom, Ze by rodné cislo bylo
sice prefazeno spravné, ale idaj o ném by obsahoval chybu. OvSem nepfesnost
v projednavané véci dosahla podstatné vétsi miry, kdyZz prirazeni rodného cisla k osobé,
jiz nebylo pridéleno, znamenalo nedlivodné postiZeni tieti osoby. Soud tedy uzaviel
s tim, Ze Zalovany pii pravni kvalifikaci nijak nevybocil z mezi pfredmétné normy, a zcela
spravné ji aplikoval na zjiSténou situaci.

Konectné, Méstsky soud v Praze vazan nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
neshledal ani diivodnou namitku tykajici se vy$e uloZené pokuty. Zalobce namitl, Ze jeji
vySe je nepiimérené vysoka vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni takovy delikt, a dale
Ze Zalovany neprihlédl k tomu, Ze se Zalobce s dot¢enou osobou vyrovnal a omluvil se ji,
¢imz kompenzoval potencidlné Skodlivy nasledek a ucinil opatieni, aby se tato situace jiz
neopakovala. Také je nutno ptihlédnout k okolnostem vzniku zamény rodnych cisel, tj.
velmi vyjimecné situace dvou osob se shodnymi zakladnimi identifikacnimi osobnimi
daty. Zalovany té% nespravné aplikoval ust. § 46 odst. 2 zakona o ochrané osobnich
udajti, kdyz hodnotil zavaznost, zpisob, dobu trvani a nasledky zjiSténého spravniho
deliktu a okolnosti, za nichZ mélo dojit k jeho spachani a pokutu tak ulozil v neprimérené
vySi.

Podle ust. § 46 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udajl pti rozhodovani o vysi
pokuty se prihlizi zejména k zavaznosti, zplsobu, dobé trvani a nasledkim
protipravniho jednani a k okolnostem, za nichZ bylo protipravni jednani spachano.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, spravni organ obou stupiniii se ve svych
rozhodnutich zabyvaly vyhodnocenim jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse uloZené
pokuty, a napadené rozhodnuti nelze povazovat vtomto sméru za neprezkoumatelné.
Méstsky soud v Praze tedy zkoumal, zda pti Gvaze o vysi pokuty byla dodrZena hranice
vySe sankce stanovend zakonem a zda byla vyhodnocena zakonna Kritéria. V obou
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smérech soud shledal, Ze Zalovany respektoval podminky zdkona ¢. 101/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist.

Pokud pak jde o navrh Zalobce na moderaci vySe pokuty, kterou Zalobce
povaZoval za neprimérené vysokou, soud ani tomuto navrhu Zalobce nevyhovél. Urad
pro ochranu osobnich udaji ulozil Zzalobci pokutu podle ust. § 45 odst. 3 zakona o
ochrané osobnich idajti, podle néhoz za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta
do vysSe 5 000 000 K¢. Byla-li pokuta uloZena ve vysi 10 000,- K¢, pricemz horni hranice
pokuty ¢ini 5 miliontl K¢, 1ze jen obtizné dospét k zavéru, Ze by tato pokuta byla uloZena
v neprimérené vysi. Naopak, pokutu ve vysi dvou procent maximalni Castky nelze
oznacit nez za mirnou, plnici funkci predevsim upozornéni nez sankce, za opatieni spisSe
preventivni nez represivni. Tvrzeni Zalobce, Ze se s dotenou osobou za nespravné
pouziti jejtho rodného cCisla vyrovnal a omluvil se ji, ¢imZ kompenzoval potencialné
Skodlivy nasledek vzniklé zamény a ucinil opatieni k tomu, aby se v jeho Cinnosti jiz tato
situace neopakovala, tu neni relevantni, nebot témito skutecnostmi se spravni organ pri
uvaze o vysi sankce zabyval a pravé s prihlédnutim k nim sankci stanovil. Pro uplnost
soud konstatuje, Ze jakkoliv se z hlediska pravni kvalifikace jednalo o jediny delikt,
k jeho spachani doslo tremi skutky, pricemz posledniho z nich se Zalobce dopustil Sest
mésicl od okamziku, kdy si uvédomil své predchoziho pochybeni z dubna 2006, a kdy
tedy bylo na misté ocekavat, Ze jiZz prijal dostatecna opatreni, jeZ takovému pochybeni
zabranila. Presto se tak nestalo.

Jelikoz zadné dalsi skutecnosti, jimiZ by odvodnil tvrzenou neprimérenost vyse
uloZené sankce, zZalobce nepredlozil, Méstsky soud v Praze jeho navrhu na moderaci
nevyhovél.

Soud proto shledal podanou Zalobu nedlivodnou a podle ust. § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho ji zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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KasacCni stizZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21.srpna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



