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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: P. V., bytem K., zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem Polska
4,360 20 Karlovy Vary-Drahovice, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 14.5.2013 proti
rozhodnuti zalované ze dne 4.3.2013 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 4.3.2013 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 19.10.2012 ¢.j. X se zruSu ji pro vady Fizeni a véc
se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce JUDr.
Pavla Tomka na ndkladech fizeni ¢astku ve vysi 3.146,-K¢ nejpozdéji do 1

mésice od priavni moci tohoto rozsudku na ucet ¢. X/0100 KB, VS
10170/13.

Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 14.5.2013 se zalobce domahd ptezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 4.3.2013, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ k jeho namitce ohledné
stanoveni data vzniku invalidity Zalovana sdé¢lila, Ze pfi novém posouzeni zdravotniho stavu
nebyly zjistény zadné relevantni skutecnosti, které by stanoveni jiného data vzniku invalidity
ospravedliiovaly; dle odiivodnéni Zalované neni ve spisové dokumentaci zadny néalez ze dne
15.12.2011, ktery by k tomuto datu objektivizoval zdravotni stav Zalobce a potvrdil datum
vzniku invalidity stanoveny spravnim orgénem I. stupné na 25.05.2012. Datum vzniku plné
invalidity je potfeba stanovit spolehlivé nebo alesponi s vysokou pravdépodobnosti ¢i uvést
pfesn¢ den, kdy jiz byla existence plné invalidity nepochybnd. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neni viibec zfejmé, na kolik a zda viibec zalovand podrobila zkoumani lékatské
zpravy, které byly podkladem pro vydani posudku lékate Némeckého organu diichodového
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pojisténi ze dne 25.05.2012 a ze kterych je evidentni, ze onemocnéni srdce, které je pri¢inou
invalidity III. stupné Zzalobce, bylo pfisluSnymi specializovanymi lékati diagnostikovano
nejpozdgji v lednu 2012 vychazejic pouze z obsahu spravniho spisu. Zalobce je proto toho
nazoru, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav véci ve vztahu ke stanoveni data
vzniku invalidity s tim, ze zavér o stanoveni data vzniku invalidity ke dni 25.05.2012 nema
oporu v podkladech napadeného rozhodnuti, proto povazuje rozhodnuti Zalované a rozhodnuti
piedchdzejici za nepfezkoumatelné a nezdkonné s tim, Ze ob¢ rozhodnuti by méla byt zrusena
ve smyslu § 78 odst. 3 s.t.s. pro nezakonnost a vady fizeni a véc vracena zalované k dal§imu
fizeni, souCasné byla pozadovana nahrada nakladi fizeni bez specifikace. (K Zalobé byla
pripojena mimo jiné i kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim dne 4.3.2013 ¢,j. X zalovana z&asti zménila rozhodnuti CSSZ
ze dne 19.10.2012 ¢j. X tak, ze slova naveti vyroku ,, V. P.* nahradila slovy ,,V. P.“ a ve
zbytku potvrdila rozhodnuti, jimz byl ptfiznan zalobci dle § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), a s prihlédnutim k ¢lanku 46 a k ¢lankiim 6 a
52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen
Natizeni 883/2004) od 25.5.2012 invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi
6.022,- K¢ mési¢né. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 4.3.2013 Zalovana zduraznila, Ze
v ramci prezkoumavani novym posouzenim zdravotniho stavu Zalobce dne 13.2.2013 dospéla
k zavéru, ze nebyly zjiStény relevantni skuteCnosti, které by stanoveni jiného data
ospravedlnovaly ¢i vedly ke zmeéné posudkového zavéru Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-jih ze dne 26.9.2012, nebot’ ve spisové dokumentaci neni
zadny nalez z 15.12.2011 objektivizujici posuzovany zdravotni stav zalobce a datem vzniku
invalidity je dle zjisténi CSSZ tedy den 25.5.2012. Rozhodujici pii¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX (postizeni srdce a obéhové soustavy)
oddilu A (postizeni srde¢ni) polozce 1d) prilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich veci
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen pFiloha vyhlasky), pro néz se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 70 %. Daéle bylo uvedeno, Ze ackoliv namitkdm Zzalobce
nelze vyhovét, bylo v pribéhu namitkového fizeni zjisténo, Ze ve vyroku napadeného
rozhodnuti bylo uvedeno chybné jeho jméno, proto byla zménéna ¢ast vyroku napadeného
rozhodnuti.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-jih vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 26.9.2012 a ze
zaloZeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v Fizeni o namitkdach dne
13.2.2013 CSSZ pracovisté Plzeri soud zjistil, ze Zalobce byl uznan invalidni pro invaliditu
ttetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zédkona, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 70%, kdyZz rozhodujici piic¢inou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole 1X, odd. A, polozce 1d) prilohy
vyhlasky, pro které mu byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 70%, ktera ve smyslu
§ 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna (datum vzniku invalidity: 25.5.2012).
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Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 29.5.2013 mimo jiné navrhla zamitnuti Zaloby a
také navrhla provedeni diikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
veci (dale jen komise ¢i PK MPSV) dle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. Z davkového spisu
vedeného Zalovanou ohledné Zalobce soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti ze dne 4.3.2013
bylo Zalobci doruceno dne 15.3.2013.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 8.7.2013 za ucasti Zalobce a odborného lékafe z oboru interniho Iékarstvi.
Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
zalobce invalidni, §lo o invaliditu tfetiho stupné s datem vzniku 15.12.2011 podle § 39 odst. 2
pism. ¢) zakona, nebot’ Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodob¢ neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70%. Komise hodnotila shodné s 1ékafem OSSZ a namitkovym
fizenim pfi¢inu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti dle kapitoly IX, odd. A, poloZce 1d) prilohy vyhlasky, pro které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 80%, tj. na horni hranici rozmezi (70-80%),
protoze postizeni je t€zké a vylucuje jakoukoliv zatéz a dle kvalifikace se jednd o manudlniho
pracovnika; tim jiz nevznikla podminka pro vyuziti § 3 a 4 vyhlasky. Déle bylo uvedeno, ze
pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je dilatacni kardiomyopatie s
nizkou EF 21%, kvili ¢emuz mu byl pfiznan invalidni diichod III. st. v OSSZ s datem vzniku
invalidity nalezem ze dne 25.5.2012, fizeni o namitkach posoudilo stejné. Pfedmétem namitky
je datum vzniku invalidity, nikoliv posouzeni samotné; zalobce pozaduje pfiznani invalidity
od data 15.12.2011. K jednéni méla PK MPSV v Plzni k dispozici dalsi dolozené nalezy z
kliniky ve W. ze dne 16.1.2012 a z hospitalizace od 8.2.2012 do 14.2.2012, kter¢ jiz potvrzuji
tézkou dilatac¢ni kardiomyopatii, proto na zakladé znalosti dynamiky onemocnéni, které se
vyviji protrahované¢ a na zékladé anamnestického sd€leni Zalobce, ktery uvadi vznik
piedoperacnim vySetfenim k TEP kycelniho kloubu/, dosla PK MPSV k zédvéru, ze vznik
onemocnéni lze stanovit pozadovanym datem dnem 15.12.2011, kdy jiz toto postiZzeni
nepochybné existovalo. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tietiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
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Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni
rad spravni, dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen spravni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
piedsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 4.3.2013, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfiznani vzniku uznané invalidity tietiho stupnd
jiz od 15.12.2011 a nikoli az od 25.5.2012 s ohledem na jeho zdravotni stav z diivoda v ni
uvedenych.

Po doruceni shora citovaného posudku PK MPSV ze dne 8.7.2013 md soud za
prokazané, zZe k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl Zalobce invalidni ve tretim
stupni, s datem vzniku této invalidity jiz 15.12.2011, proto je Zaloba podand diivodné, a soud
tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 4.3.2013 i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne
19.10.2012 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu ¥Fizeni (vyrok I.
rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot’ spravni organ si neopatfil ve sprdvnim fizeni
takové diikazy, které by prokazaly skuteény stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV je
zalobce invalidni pro invaliditu tfetiho stupné s datem vzniku jiz 15.12.2011 a nikoli az od
25.5.2012, kdyZ mira jeho poklesu pracovni schopnosti odpovida 80% a nikoli pouze 70%.
Pfedmétny nedostatek byl zplisoben zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti na
piislusné OSSZ Plzei-mésto a poté na CSSZ (70% poklesu pracovni schopnosti a datum
vzniku invalidity 25.5.2012).
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Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdazet Zalovana ze zjisteni, ze Zalobce je
invalidni ve tretim stupni jiz od 15.12.2011 (§ 78 odst. 5 s.t.s.), o cemz vyda rozhodnuti, které
bude mimo jiné obsahovat 1 diivod vydani rozhodnuti — tj. pFiznani invalidity tretiho stupné
od uvedeného data, ¢imz bude realizovan i1 rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad
55/2013 ze dne 15.8.2013.

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zastupce Zalobce k vyzveé soudu podanim ze dne 26.7.2013 pozadoval naklady tohoto fizeni
v celkové vysi 8.228,-K¢& predstavujici ndhradu dvou ukont pravni sluzby po 3.100,-K¢& (podle
§ 7 a9 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen AT) za pievzeti a piipravu véci
a pisemné podani (zaloba) a dvou rezijnich pausalt ve vysi 300,-K¢. Soud sice shledal, Ze
jeho narok je opravnény a ptiznal mu ¢astku za pozadované 2 tkony pravni sluzby (a 1.000,-
K<), tj. 2.000,-K¢ a 2 rezijni pausaly (4 300,-K¢), tj. 600,-K¢, coz je zcela v souladu s § 9 odst.
2,87, §11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 AT; tedy 2.600,-K¢ a dale 546,-K¢ (21% DPH
z Castky 2.600,-K¢), jelikoz jmenovany advokat je platcem DPH dle zaslané kopie ,,Osvédceni
o registraci, tedy celkem 3.146,-K¢. Uvedenou Castku je povinna zalovand uhradit k rukdm
zastupce zalobce ve lhuté, kterou soud povazuje za pirimefenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 15. srpna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



