Cislo jednaci: SA 14/2010 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bej¢kové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce: D. Q. T. P.,
proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctli, se sidlem nam. Hrdin
1634/3, posStovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, o zalob& proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 11.12.2009, & j. CPR-15372-1/CJ-
2009-9CPR-C218,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.8.2009 zrusila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektorat cizinecké policie Ostrava, Zalobci platnost
povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky.

Zalobcovo odvolani zamitl odvolaci organ (Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie) jako opozdéné. Uvedl, Ze Zalobcovu zastupci bylo rozhodnuti organu
prvniho stupné oznameno dne 28. 8. 2009 a odvolani bylo mozno podat ve lhaté 15 dn, tj.
nejpozdgji dne 14. 9. 2009. Zalobcovo odvolani bylo v§ak podano a podatelnou bylo piijato
az dne 15. 9. 20009.

V Zalob¢ Zalobce namitl, Ze odvolani podal jiz 14. 9. 2009, a to elektronicky s ovéfenym
elektronickym podpisem; odvoldni tedy bylo vC€asné. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc Zalované k dal$Simu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalob& poukazala na § 2 odst. 4 pism. b) zikona &. 496/2004 Sb.,
o elektronickych podatelnach, podle néjz se dorucend datova zprava oznacuje v elektronické
podateln¢ identifikdtorem elektronické podatelny, ktery ma charakter podaciho razitka.
Z eviden¢ni karty podani je zifejmé, ze Zalobcovo odvolani bylo poddno a pfijato podatelnou
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PP MVCR (pozn. soudu: centralni podatelnou Policejniho prezidia) az dne 15.9.2009.
Dotazem na podatelnu PP bylo telefonicky zjisténo, ze zalobce mél odvolani podat
14. 9. 2009, avSak nepodafilo se ziskat pisemnost, ktera by tuto skutecnost potvrzovala.

Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby.
Zaloba neni diivodna.

Zalobce tvrdi, ze odvolani podal v posledni den zakonné lhiity, tedy 14.9.2009; proti
tomu uvadi zalovand, ze e-mailové zprava obsahujici odvoldni byla pfijata az den poté.

Zalobce uéinil své podani v elektronické podobé podepsané zaruéenym elektronickym
podpisem (§ 37 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). K Zalobé& piipojil vytisténé
zéhlavi tohoto e-mailového podani, ze kterého je ziejmy odesilatel a adresat, v rubrikach
,,PIipojit™ a ,,Pfedmét™ je oznaceno, Ze jde o blanketni odvolani ve véci zruSeni trvalého
pobytu pana D. Q. T. P., a v rubrice ,,Odeslano* stoji ,,14. zati 2009, 16:31“. Ve spravnim
spisu je zaloZena ,,Eviden¢ni karta podani“, na niZ je uvedeno, Ze podani bylo pfijato dne
15.9.2009 v Case 07:38:44.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu plati, Ze Pokud je provedeni urcitého uikonu v
Fizeni vdazano na lhutu, je lhiita zachovana, je-li posledniho dne lhuty ucinéno podani u vécné
a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podana postovni zasilka
adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drZiteli postovni licence nebo
zvlastni postovni licence anebo osobé, kterd ma obdobné postaveni v jiném stateé.

Soud v této véci vychazel z judikatury vykladajici § 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho
(zdkon ¢&. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. T. 5.“); ackoli toto ustanoveni se tyka lhut v fizeni pred
spravnim soudem, pravidlo zde obsazené (Lhiita je zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhiity preddno soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popripade
zvilastni postovni licence anebo preddano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zakon jinak) je v podstaté totozné s pravidlem stanovenym v § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2006, €. ). 8 Afs 82/2006-72,
jehoz se zdejsi soud i v dals$im vykladu drzi, musi byt podani v posledni den lhiity piedano
soudu, s vyjimkami piedstavovanymi piedanim drZiteli poStovni licence, zvlaStni poStovni
licence nebo orgéanu, ktery ma povinnost je dorucit. Pfedanim soudu ptitom nelze rozumét nic
jiného nez doruceni soudu. Vzniknou-li pochybnosti o doruceni, postacuje v piipadé
zminénych vyjimek prokazat predani k prepravé, zatimco v ostatnich pfipadech je tieba
zpravidla prokézat piedani, tj. doru€eni, soudu.

Totéz plati 1 pro spravni fizeni a pro vyklad § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Podéani
musi byt pro zachovani lhity bud’ u¢inéno v posledni den lhiity pfimo u ptislusného orgénu,
nebo vtento den musi byt pireddna poStovni zésilka obsahujici podani drziteli poStovni
licence. Zéakon pfipousti i1 jiné formy podani a zplisoby doruceni nez jen klasickou pisemnost
predanou osobné na podatelné spravniho organu nebo podanou k postovni pieprave; zvoli-li
vSak podatel jinou formu, bere na sebe i riziko spocivajici v nutnosti prokazovat, ze podani
bylo v rozhodny den také doruc¢eno (coz u postovni piepravy nemusi).

Naptiklad u faxového podani prokazuje podatel doruceni faxovym ustiizkem
s potvrzenym kladnym vysledkem prenosu, a odeslani urcitého podani v urcity cas lze
prokazat i vypisem hovorové korespondence dané ucastnické stanice. Zahlavi e-mailu sice
obsahuje obdobné podrobné informace o odesilateli a adresatovi, a mnohdy i pfesné&jsi
informaci o obsahu e-mailu, ov§em netika nic o vysledku pfenosu zpravy, ale pouze o jejim
odeslani. Elektronicka forma komunikace umoziuje €init podani kdykoli, i na posledni chvili
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a mimo ufedni hodiny pfijemce; nese to vSak s sebou povinnost podatele prokazat v piipade
potizi s pfenosem zpravy, ze podani bylo pfijemci skutecné predano v den odeslani. U
telefaxovych zprav vyzaduje judikatura od odesilatele pouze tolik, aby prokazal odeslani
zpravy. S odeslanim telefaxové zpravy je ovSem spojend dobra vira odesilatele v doruceni; ta
se zaklada na potvrzeni pfenosu zpravy, kterou lze ziskat piimo z pfistroje odesilatele. Tento
aspekt elektronicka posta postrada.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 8 Afs 82/2006 proto shrnul, zZe u zprav
piedavanych prostiednictvim e-mailu je na odesilateli, aby prokdzal, ze zprava byla dorucena,
samotny vytisk zahlavi mailu, na némz je uvedeno, Ze zprava byla ,,odeslana®, dostatecnym
dikazem neni.

Tento zavér je plné pfiléhavy i1 pro podani u¢inéné ve spravnim fizeni, pravé pro totoznost
pravidel obsazenych v § 40 odst. 4 s. . s. a v § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Posledné
jmenované ustanoveni se tykd podani uc¢inénych pfimo u pfislusného organu nebo predanych
k doruceni drZiteli poStovni licence; na doruovani elektronickou postou vsak toto ustanoveni
nedopada. V ptipadé pochybnosti tak musi podatel prokazat, Ze své podani v posledni den
lhiity nejen odeslal, ale také dorucil (srov. t€Z rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 7. 2006, ¢. j. 5 Afs 77/2005-67).

To se zalobci v této véci nepodafilo. Skutecnost, ze e-mail byl dne 14. 9. 2009 odeslan,
jesté automaticky neznamend, Ze byl v tento den také dorucen. Dikaz k dorueni zalobce
nenabidl. Naopak z eviden¢ni karty podani, zalozené ve spravnim spisu, je patrné pouze to, ze
podani bylo ,,pfijato* (tj. ,,doru¢eno*) az 15.9.2009. Soud pro jistotu jesté¢ uvadi, ze se tu
nemuze uplatnit ani § 40 odst. 2 spravniho fadu. Podle néj se v pochybnostech lhiita povazuje
za prokdzanou, dokud se neprokazZe opak. V této véci byl ale opak prokazan pravé evidenéni
kartou podani.

Zalobce se svou zalobni namitkou neuspél, a soud proto Zalobu zamitl (§ 78 odst. 5
s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, a nemd tedy pravo na nahradu nakladd fizeni; zalované v fizeni nevznikly zadné
naklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

P ou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2013

JUDr. Eva Pechova
predsedkyné senatu



