38Ad 29/2010-103

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce: M. D., zastoupeného Mgr. Miroslavem Dvofakem, advokatem
se sidlem Bruntal, Partyzanska 16, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.6.2010 ¢.. MSK 78152/2010, sp.zn.
S0C/19292/2010/Gru, o povinnosti vraceni preplatku na davce prispévek na
zivobyti,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z ugastnikG n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Odména advokata Mgr. Miroslava Dvoraka se urCuje Castkou 10.231,-
K¢, ktera bude proplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti dn od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského urfadu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich
véci ze dne 4.6.2010 ¢.j. MSK 78152/2010, sp. zn. SOC/19292/2010/Gru bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal, odboru
socialnich véci ze dne 1.4.2010 ¢.j. 120486/2010 — BRU, kterym byla Zalobci podle
ust. § 21 a § 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi stanovena povinnost vratit
preplatek na davce pfispévek na Zivobyti ve vysi 50.230,- KE za mésice bfezen 2007
az zafi 2008. Zalovany na zakladé predlozené spisové dokumentace spravniho
organu prvniho stupné dovodil, Ze Zalobce je spole¢né posuzovanou osobou ve
smyslu ust. § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., v platném znéni se svou matkou P. D., na
zakladé ¢ehoz spravni organ prvniho stupné provedl nové posouzeni jeho naroku na
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prispévek na zivobyti od bfezna 2008 do zafi 2008, kdyz od 1.10.2008 byla Zalobci
tato davka odnata. ProtoZe v uvedenych mésicich pfijem spoleCné posuzovanych
osob, tj. Zalobce a jeho matky pfevySoval €astku Zivobyti a narok na pfispévek na
Zivobyti Zalobci nevznikl, je povinen za uvedené obdobi vratit pfeplatek ve vysSi
celkem 50.230,- K&.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil a vytykal nespravné
dokazovani jak zalovanému, tak i spravnimu organu prvniho stupné, v dusledku
¢ehoz napadené rozhodnuti nevychazi ze spravné zjisténého skutkového stavu.
Zalobce byl az po pfiznani pfispévku na Zivobyti spravnim organem prvniho stupné
vyzvan k doloZeni mista svého bydlisté a toho, Ze jiZ neni hlasen k trvalému pobytu
u své matky, resp. ze byl odhlasen ze sluzeb spojenych s uzivanim tohoto bytu.
Zalobce v3ak nemél redlnou moznost poZadované udaje a doklady doloZit, tj. doloZit
konkrétni misto svého pobytu Ci bydlisté, nebot Zadné stale pfistfesi nemél a odhlasit
se z mista bydlisté své matky nemohl, nebot’ k tomu byla pouze opravnéna ona, coz
s ohledem na svUj vék neucinila. V rozhodném obdobi zadné stale pfistieSi nemél
a pouze prilezitostné a do¢asné vyuzival riznych moznosti. Co se ty€e jeho bydleni
u matky, bylo v tomto sméru provedeno nedostate¢né dokazovani, kdyz ve véci byl
vyslechnut pouze jediny svédek z celého domu, ktery navic bydlel v jiné ¢asti domu,
nez je umistén byt matky Zalobce a navic pouze po ¢ast rozhodného obdobi.
V rozhodném obdobi Zalobce nevyluCuje, Ze v nékolika pfipadech svou matku
navstivil, nicméné popira, ze by zde delSi dobu ¢i trvale bydlel. Ktomu Zalobce
navrhoval vyslechnout jmenovité svédky.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zzaloby Zalobce jako ned(ivodné.

Krajsky soud proved| dilkaz napadenym rozhodnutim Zalovaného Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci ze dne 4.6.2010 ¢.j. MSK
78152/2010, sp. zn. S0OC/19292/2010/Gru, obsahem jeho spravniho spisu
a spravniho spisu Meéstského dfadu Bruntal, socialniho odboru sp. zn.
14077/2007/BRU. Dale krajsky soud provedl dikaz spravnim spisem Obecniho
ufadu Sveétla Hora ¢. sp. OUSH/Ha/10/2008-EO, ¢&.j. OUSH/Ha/2945/2009
a vyslechem svédka M. H., A. J., J.L.a Z.H.

Z provedeného dokazovani krajsky soud zjistil, a to ze spravniho spisu
Méstskeho ufadu v Bruntale, odboru socialnich véci, nasleduijici:

- z Zzadosti o pfispévek na zivobyti, ze zalobce tuto zadost podal dne 13.3.2007 a v ni
mimo jiné uvedl, Ze je toho €asu bez pfistresi;

- zdokladu o vysi mésicnich pfijmu ze dne 13.3.2007, Ze Zalobce zadné pfijmy
z vydélecné Cinnosti ani z podnikani nema;

-z potvrzeni Ufadu prace v Bruntdle ze dne 19.3.2007, Ze zalobce je veden
v seznamu uchazedt o zaméstnani od 1.11.2004;

- z protokolu o ustnim jednani ze dne 13.3.2007, Ze Zzalobce uvedl|, Ze Zije bez
pristfeSi, ze si bude vyfizovat odhlaseni ze sluzeb od matky a zZe v byté matky
nebydli. Dale je v protokolu uvedeno, Ze si Zalobce bude vyfizovat zménu trvalého
bydlisté a Ze toto bydlisté bude mit na adrese obce;
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- z protokolu o ustnim jednani ze dne 26.3.2007, Ze Zalobce uved|, Ze se z adresy
trvalého bydlisté matky nemlze odhlasit pokud neprokaze jiné bydlisté a ze bydli po
znamych a je bez pfistfesi;

- zoznameni ze dne 26.3.2007, Ze zalobci byl pfiznan od bfezna 2007 pfispévek na
Zivobyti ve vysi 3.126,- K¢;

- zrozhodnuti ze dne 20.8.2007, Ze Zalobci byl tento pfispévek snizen od 1.8.2007
na ¢astku 2.774,- K¢;

- zrozhodnuti ze dne 19.9.2007, zZe pfispévek na Zzivobyti byl od 1.9.2007 Zalobci
snizen na ¢astku 1.242,- KE mésicné;

-z oznameni ze dne 15.11.2007, Ze prispévek na Zivobyti byl od 1.11.2007 Zalobci
zvySen na Castku 1.594,- KE mésicné;

-z oznameni ze dne 10.12.2007, Ze pfispévek byl zalobci zvySen na 2.559,- K¢
meésiéné od 1.12.2007;

- zrozhodnuti ze dne 23.1.2008, Ze pfispévek na Zivobyti byl Zalobci sniZzen na
1.855,- KE mésicné od 1.1.2008;

-z oznameni ze dne 25.3.2008, Ze pfispévek na Zivobyti byl Zalobci zvySen od
1.3.2008 na Castku 2.723,- K¢;

-z oznameni ze dne 14.4.2008, Ze pfispévek na Zivobyti byl Zalobci zvySen od
1.4.2008 na 3.126,- K& mésicné;

- z protokolu o socialnim Setfeni ze dne 18.9.2008, Ze bylo provedeno Setfeni v byté
P. D., pficemz na zvonéni nikdo nereagoval, rovnéz ani u sousedd nebyl nikdo
pritomen;

- z protokolu o vypovédi svédkyné J. G., ze tato svédkyné je prfedsedkyni Sdruzeni
vlastniki bytovych jednotek ve Svétlé 342-344. Svédkyné predlozila spravnimu
organu prvniho stupné evidencni list k bytu ¢. 9 P. D., kde je uveden jako
spolubydlici M. D. Svédkyné dale sdélila, Ze Zalobce uziva byt spole¢né s matkou, a
Ze v ramci bydleni vystupuje jako spoluvlastnik domu €. X;

-z oznameni ze dne 15.10.2008, ze spravni organ prvniho stupné zahajil z moci
ufedni spravni fizeni ve véci vyplaty pfispévku na Zivobyti. V oznameni je uvedeno,
ze 18.9.2008 prevzal zalobce vyzvu, dle které byl povinen do 8.10.2008 dolozit
doklady o vylouc€eni ze sluzeb spojenych s bydlenim v byté své matky a dale doklad
o tom, Ze pozadal o pfidéleni bytové jednotky v misté trvalého pobytu;

- z protokolu o socialnim Setfeni, Ze dne 23.10.2008 ovéfoval spravni organ prvniho
stupné, zda se Zalobce zdrZuje v misté trvalého bydlisté své matky, pfiCemz bylo
zjisténo, ze jeho jméno bylo uvedeno na poStovni schrance a byt oznaCen nebyl
vubec. V zadném byté v dobé Setfeni nikdo neotevrel;
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- z protokolu o vyslechu svédkyné Z. H., Ze bydli ve vedlejSim vchodé trvalého
pobytu Zalobce, Zze pracuje na Obecnim ufadé Svétla Hora. Na adrese Svétla X
bydlela 7 let, dne 20.10.2008 se odstéhovala. Podle nazoru svédkyné, zalobce u své
matky bydli, protoze ho zde vidava. Chodi v domacim oblec€eni, a proto usuzuje, ze
tam nechodi pouze na navstévy;

- z rozhodnuti ze dne 30.10.2008, Ze spravni organ prvniho stupné zastavil Zalobci
vyplatu pfispévku na zivobyti od 1.10.2008. Toto rozhodnuti je oduvodnéno tim, ze
Zalobce byl vyzvan k predlozeni dokladl o vylou€eni ze sluzeb spojenych s bydlenim
v byté matky a dokladu o tom, Zze pozadal o pfidéleni bytové jednotky v misté
trvalého pobytu. Zalobce dne 29.9.2008 predlozZil pouze doklad o tom, Ze si v misté
trvalého pobytu pozadal o pridéleni bytové jednotky;

- ze sdéleni Zalobce ze dne 6.11.2008, Ze Zalobce spravnimu organu prvniho stupné
sdélil, Ze v souCasné dobé diky J. L. existuje na zahradni chatce v jeho vlastnictvi ve
Vrbné pod Pradédem. Tento mu poskytl azyl z divodu jeho Spatné socialni situace.
Zalobce dale sdélil, Ze jeho matka pozada o zrudeni jeho trvalého pobytu v misté
svého bydlisté;

- z protokolu o vypovédi svédka J. L. ze dne 24.11.2008, ze tento svédek odmitl
vypovidat spravnimu organu prvniho stupné, protoZe si jiz nepamatuje, v jakych
terminech Zalobce pobyval na jeho chaté. Pfipustil pouze, Ze to byla ¢ast lonského a
tohoto roku;

- zrozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2009, ze timto rozhodnutim zamitl odvolani
Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 30.10.2008 ve véci
zastaveni vyplaty pfispévku na Zivobyti jako opozdéné;

- zrozhodnuti ze dne 4.3.2009, Ze spravni organ prvniho stupné od 1.10.2008
Zalobci odnal davku prispévek na zivobyti;

- zrozhodnuti Zzalovaného ze dne 28.5.2009, ze timto rozhodnuti zamitl odvolani
Zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o odnéti
davky pfispévku na zivobyti.

Ze spravniho spisu Zalovaného krajsky soud Zzjistil, Ze je v ném zalozeno
rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal, odbor socialnich véci ze dne 1.4.2010, kterym
rozhodl o povinnosti vraceni preplatku prispévku na zivobyti za mésice brezen 2007
az zari 2008 v celkové vysi 50.230,- KE. Tento spravni spis obsahuje zaroven
i odvolani Zalobce ze dne 28.4.2010, o némZz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

Ze spisu Obecniho ufadu Svétla Hora ¢.sp. OUSH/Ha/10/2008-EO ¢.j.
OUSH/Ha/2945/2009 krajsky soud zjistil, ze tento obecni ufad rozhodnutim ze dne
25.8.2009 vyhovél zadosti P. D. stim, ze udaj o mistu trvalého pobytu Zalobce na
adrese bydlisté jeho matky, tedy P.D., se ruSi. Ze spisu je zjistiteIné, ze rozhodnuti
bylo vydano k zadosti P. D. ze dne 14.11.2008, a Ze jeji zadost byla nejdfive
zamitnuta a k jejimu odvolani Krajsky ufad Moravskoslezského kraje toto rozhodnuti
zruSil a véc vratil prvostupfiovému spravnimu organu k dalSimu Fizeni. Spravni
organ prvniho stupné poté vyslechl svédka M. H., ktery uvedl, Ze zalobce zna pouze
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od vidéni, vdomé jej vidal jednou za Cas a fekl by, Ze v byté nebydli. Vidava
zalobce nepravidelné, asi jednou do mésice. Dale ze spisu vyplyva, Ze v pribéhu
fizeni byly slySeny svédkyné J. L. a A. J.které uvedly, Ze Zalobce znaji pouze od
vidéni, domé &.p. X ve Svétlé Hofe ho obcas vidaji. Svédkyné J. k tomu uvedla, ze
jej vidava na schodech, protozZe bydli ve vedlejSim byté a vidava ho ob¢as chodit i do
bytu, Zzalobce vidava pfiblizné dvakrat do mésice. Svédkyné L. pak uvedla, zZe
v domé Zalobce obcas vida, dle jejiho nazoru se Zalobce doma nepravidelné zdrzuje.

Krajsky soud provedl vyslech svédkl k navrhu Zzalobce prostfednictvim
dozadaného Okresniho soudu v Bruntale a z jejich vypovédi zjistil nasleduijici:

- svédkyné A. J. uvedla, Ze v bydlisti Svétla Hora X bydli 4 roky, Zze pani D. ma dva
syny a ona nezna ani jednoho. Nékde slysela, Ze D. vypovédéla jednoho ze svych
synu, toho ktery je svobodny;

- svédkyné J. L. uvedla, Ze Zalobce zna od vidéni, bydli ve stejném vchodé, ale nevi,
zda tam také bydli Zalobce, vida ho téch 8 let co bydli ve Svétlé Hofe Cp. X. V obdobi
bfezen 2007 az zarfi 2008 opravdu nevi, zda a jak Casto vidala zalobce, vi jen to, ze
tam ma Zalobce zruSen trvaly pobyt. Nyni zalobce vida dvakrat do mésice, jak ¢asto
ho vidala dfive, si nevzpomina, vidala ho hrozné malo;

- svédkyné Z. H. uvedla, ze Zalobce zna asi od roku 2003, a Ze dfive bydleli
v jednom domé, ale kazdy v jiném vchodé. V domé matky Zalobce jej vidavala, ale jiz
nevi jak Casto. V obdobi roku 2007-2008 zalobce vidavala asi dvakrat az tfikrat
meésicné, pak jiz ne tak Casto. Pfedpoklada, ze tam chodil za matkou. Dale tato
svédkyné uvedla, Ze na Obecnim ufadu ve Svétlé Hofe pracuje a s zalobcem feSila
zadost o zrudeni trvalého pobytu. Zalobci vysvétlila, Ze to neni mozné, a tak ji podala
jeho matka. Svédkyné nemuze Fict, zda Zalobce u své matky bydlel nebo tam chodil
na navstévu. Bydlela v jiném vchodu, do jejich domu ¢asto nechodila a do jejich bytu
nikdy nechodila. Vi jen, Ze si tam zalobce nékdy pfebiral postu nebo mu posta byla
doruc€ovana pfes jeho matku.

Z vySe uvedenych dlikazt vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano,
Ze zalobci na zakladé jeho zadosti byl pfiznan s ucinnosti od bfezna 2007 pfispévek
na Zivobyti, ktery mu byl poskytovan az do mésice fijna 2008, kdy s ucinnosti od
1.10.2008 mu byl tento prfispévek odnat. Rozhodnutim ze dne 1.4.2010 odbor
socialnich véci Méstského ufadu Bruntal rozhodl o povinnosti vraceni preplatku
davky pfispévek na Zivobyti poskytnuty Zalobci za obdobi bfezen 2007 az zari 2008
ve vySi 50.230,- KE. K odvolani zalobce Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil s tim, ze se
ztotoznil s jeho skutkovymi i pravnimi zavéry. Zalovany vychazel z ust. § 4 zakona
€. 110/2006 Sb. o zivotnim a existenénim minimu ve znéni pozdéjSich predpisu.
Podle ust. § 4 odst. 1 pism. c) citovaného zakona se pro ucely tohoto zakona
posuzuji rodiCe a zletilé déti, pokud tyto déti spoleCné s rodici uzivaji byt a nejsou
spoleCné posuzovany s jinymi osobami podle pism. b) nebo d). Podle nazoru
Zalovaného postupoval prvoinstancni organ v souladu se zakony, kdyz dospél
k zavéru, Ze Zalobce je nutno spole¢né posuzovat s jeho matkou ve smyslu vySe
citovaného zakonného ustanoveni. Oba spravni organy pfitom dospély k zavéru, ze
byla naplnéna podminka spole¢ného uzivani bytu Zalobce s jeho matkou. S timto
zavérem se vsak krajsky soud neztotoZfiuje. Zalovany i spravni organ prvniho stupné
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vychazely z dukazu, a to pisemnosti Zzalobce adresované SpoleCenstvi vlastnikl
bytovych jednotek a ze sdéleni Spole€enstvi vlastniki bytovych jednotek Svétla
Hora, Ze Zalobce neni odhlaSen ze sluZzeb spojenych s uzivanim bytu a z vyuctovani
sluzeb za rok 2007, kde je uveden jako osoba spolubydlici, podepsany matkou,
z evidencniho listu ze dne 1.10.2008 a z vypovédi svédku, ze vidaji v misté bydlisté
zalobce Casto v domacim oble€eni. Z téchto dukazu ucinil zalovany pak zavér, ze je
zfejmé, Ze se Zalobce v misté trvalého pobytu zdrzuje a vystupuje jako spolumaijitel
nebo uZivatel pfredmétného bytu. V daném pfipadé vSak neni pro posouzeni otazky,
zda Zalobce mél byt posuzovan spole¢né se svou matkou to, Ze nebyl formalné
odhlasen ze sluzeb spojenych s uzivanim bytu &i jakym zplsobem bylo realizovano
vyuctovani sluzeb za rok 2007, kde byl uveden jako osoba spolubydlici Cci
z evidencniho listu ze dne 1.10.2008. Rozhodné je prokazani skuteCnosti, zda
fakticky za obdobi bfezen 2007 az zafi 2008 se svou matkou uzival spolecné
predmétny byt. Zalobce tuto skuteénost v prib&hu spravniho Fizeni i tohoto
pfezkumného fizeni soudniho popiral. Tato skuteCnost dle nazoru krajského soudu
nebyla jednoznacné potvrzena ani vyslechem svédku slySenych ve spravnim Fizeni,
které ostatné Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti jmenovité neuvadi a odvolava
se pouze obecné na ,vypovédi svédkiu ze dne 18.9.2008 a 23.10.2008 z mista
trvalého pobytu Zalobce®. Naopak v fizeni slySeni svédkovée, ktefi vypovidali i ve
spravnim fizeni ohledné odhlaseni zalobce z mista trvalého pobytu nepotvrdili
skuteCnost, Ze Zalobce fakticky trvale, pravidelné uzival byt své matky na adrese
Svétla Hora €p. X.Jestlize spravni organ prvniho stupné vychazel ze skutecnosti, ze
Zalobce je spole€né posuzovanou osobou se svou matkou, pficemz z tohoto dlivodu
Z hlediska posouzeni naroku na prispévek na zivobyti zapocetl pfijmy matky z davky
dichodového pojisténi, tj. starobniho dachodu a pfijmy zZalobce v pfedmétném
obdobi a dospél k zavéru, Zze v tomto obdobi v jednotlivych mésicich pfijem spolecné
posuzovanych osob pfevysSoval ¢astku Zivotniho minima a narok na davku prispévek
na Zzivobyti zalobci nevznikl, postupoval tak nespravné nebot tento zavér, tj. ze
Zalobce je nutno jako spole¢né posuzovanou osobou posuzovat s matkou nema
oporu v provedeném dokazovani.

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. rozsudkem ze dne 10.11.2011 ¢.j. 38Ad 29/2010-
70 zrusil a véc mu podle odst. 4 téhoz ustanoveni vratil k dalSimu fizeni.

Ke kasacCni stiznosti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje NejvysSi
spravni soud rozsudkem ze dne 30.11.2012 rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. S ohledem na to, Ze od 1.1.2012 pfeSla na
zakladé zakona €. 366/2011 Sb. pasobnost krajskych ufadd rozhodovat o odvolanich
ve vécech davek statni socialni podpory, davek pomoci v hmotné nouzi a pfispévku
na péci, na Ministerstvo prace a socialnich véci, bylo v dalSim fizeni jednano s timto
ministerstvem jako procesnim nastupcem. V posuzovaném pfipadé dle kasacniho
soudu se vdané véci jedna predevSim o posouzeni otazky, zda zalobce
v rozhodném obdobi od bfezna 2007 do zafi 2008 byl osobou bez pfistfesi €i naopak
bydlel spole¢né se svou matkou v jednom byté, a zda byl v tomto obdobi ve smyslu
§ 4 zakona €. 110/2006 Sb. spole¢né posuzovanou osobou se svou matkou, ktera
pobira starobni didchod. NejvysSi spravni soud na zakladé provedenych dikazul
shora citovanych pfisvédCil nazoru krajského soudu vtom, Ze rozhodujici je
skuteCny, nikoliv formalni stav, co se tyCe posuzovani Zalobce spole¢né s jeho
matkou. Provedené dukazy vSak NejvySSi spravni soud zhodnotil a ucinil z nich



pokraCovani -7 - 38Ad 29/2010

zaveéry zcela odlisné nez krajsky soud. Podle kasacniho soudu je tfeba pfipustit, Ze
vypovédi ucCinéné sveédkynémi A. J. a J. L. vyslovné nepotvrzuji pravidelné i
kazdodenni uzivani bytu Zzalobcem, av8ak nijak nevyvraci, Zze Zalobce v obdobi od
bfezna 2007 do zafi 2008 se v byté své matky pravidelné zdrzoval. NejvySSi spravni
soud uvedl, Ze vypovédi uvedenych svédkyn zadny zasadni zavér ohledné Cetnosti Ci
pravidelnosti pobytu Zalobce v byté své matky nelze v rozhodném obdobi Cinit,
nicméné se pfiklonil k zavéru, ze pokud svédkyné, které se s Zalobcem jinak zadnym
zpusobem nestykaly, presto jej nékolikrat v domé sice nahodné potkaly, nasvédcCuje
to spiSe tomu, Ze se Zalobce v byté své matky pravidelné zdrZoval. S pfihlédnutim
k dalsi vypovédi svédkyné Z. H. ma NejvysSi spravni soud za to, Ze predevSim
z vypovedi této svédkyné ucinéné ve spravnim fizeni vyplyva, Ze Zalobce v byté své
matky pravidelné bydlel. Hodnocenim provedenych dukazu podle kasacniho soudu
nelze uvéfit tvrzeni Zalobce, Ze v byté své matky v dobé podani Zzadosti o davku a
pozdéji nebydlel. Nelze odhlédnout od zjiSténi, ze zalobce neucinil, a¢ byl k tomu
v pribéhu rozhodného obdobi opakované vyzyvan, zadny krok k ukonceni svého
pobytu v byté matky a odmital dolozit téz skute¢nost, kde se fakticky zdrzuje. Svou
matku informoval o nutnosti prokazat ukonceni svého pobytu az v listopadu 2008,
aniz by vysvétlil, pro€ tak neucinil dfive, kdyZz k tomu byl opakované spravnim
organem |. stupné vyzyvan jiz od bfezna 2007. RovnéZ na opakované naléhani
oznacil za misto svého pobytu chatu kamarada J. L. ten vSak jako svédek vypovédél,
Ze Zalobce se zde zdrZoval pouze kratkodobé, jednou snad po dobu dvou a podruhé
po dobu ¢&tyf dnl v pribéhu let 2007 — 2008. V této souvislosti je nutné uvést, Ze
pokud Zadatel o pomoc v hmotné nouzi neuved| udaje potfebné pro ovéreni naroku
na davku a jeji vysi, tvrdi, Zze se v misté sveého trvalého bydlisté nezdrzuje a bydli
jinde, musi spravni organ trvat na tom, aby tuto skuteCnost prokazal, nebot mu to
uklada zakon. V opacném pfipadé Zadatel riskuje, Ze mu davka nebude pfiznana,
anebo, Ze mu bude posléze odnata. Je nutno pfipustit, Ze nejlépe by tento stav véci
mohla popsat matka Zalobce P. D., ktera v pribéhu spravniho fizeni vSak odmitla
vypovidat. Nicméné tato v Zadosti o zruSeni udaje trvalého pobytu zalobce ze dne
13.10.2008 uvedla, ze tuto zadost podava proto, ze pfi poskytovani pobytu zalobce
nescetnékrat upozornila na nutnost dodrzovat podminky pobytu, zejména hradit
dohodnuté naklady s tim spojené. Tyto naklady i po nékolikeré vyzvé neuhradil a
podle NejvysSiho spravniho soudu jeji prohlaseni nepochybné svédci otom, Ze
Zalobce v jejim byté bydlel a odmital se podilet na nahradé nakladu spojenych
s bydlenim. Obdobné matka Zalobce uvedla i ve vypovédi ze dne 18.12.2008, kdy
opakovala, ze jeji syn je nezaméstnany, nepfispiva ji na domacnost a proto nechce,
aby byl v jejim byté hlasen.

V dalSim NejvysSi spravni soud uved|, Zze se vSemi provedenymi dikazy zcela
koresponduje vyjadfeni Ufadu prace v Bruntdle vyzadané spravnim organem
I. stupné v ramci kontroly dodrzovani aktivizacniho planu Zalobce. Podle zavéru
Nejvy8Siho spravniho soudu krajsky soud pochybil, kdyz dikazy vzajemné
souvislosti nehodnotil a kladl pfiliSny daraz na tvrzeni Zalobce, Ze v byté své matky
nebydlel a na vypovédi svédku slySenych v prubéhu soudniho fizeni spravniho, které
sice vyslovné neprokazuji skuteCnost, ze zalobce pravidelné uzival byt své matky,
ale soucCasné tuto skutecCnost ani nevyluCuji. NejvySSi spravni soud naopak dospél
k zavéru, Ze to byl pravé zalovany, ktery pfi svém rozhodovani vychazel z dostatecné
zjisténého skute¢ného stavu véci a nalezitym zpusobem zhodnotil ziskané dikazy
k prokazani zavéru o povinnosti Zalobce vratit preplatek na davce — pfispévek na
Zivobyti za obdobi od bfezna 2007 do zafi 2008. Oba spravni organy véc posoudily
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spravné, nebot z provedenych dikazu skute¢né vyplyva, ze zalobce v bieznu 2007
dosahl pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi na zakladé nepravdivého udaje, ze je
osobou bez pfistfeSi, ackoliv v fizeni bylo prokazano, Ze v pfedmétném obdobi
pravidelné spolu s matkou obyval jeji byt a byl tak ve smyslu § 4 zakona ¢. 110/2006
Sb. o Zivotnim a existenénim minimu spole¢né posuzovanou osobou se svou matkou
P. D., ktera pobira starobni dichod. S odkazem na ust. § 51 odst. 1 zak.¢. 111/2006
Sb. je Zzalobce povinen vratit pfijaté Castky, davky pomoci v hmotné nouzi —
prispévek na Zivobyti, nebot’ podle tohoto ustanoveni je pfijemce davky povinen vratit
Castky nepravem prijaté, jestlize davku pfijimal, ackoliv musel 2z okolnosti
predpokladat, Ze tato davka byla vyplacena nepravem nebo ve vys$Si Castce, nez
nalezela, nebo jestlize davka byla pfiznana nebo jeji vySe stanovena na zakladé
nepravdivych, neuplnych nebo zkreslenych udaju sdélenych pFijemcem.

ProtoZze shora uvedenym nazorem NejvysSSiho spravniho soudu je krajsky
soud podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan, zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zadnému z Gdastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot
Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a Zalovanému toto pravo nahrady nakladu
fizeni nenalezi podle § 60 odst. 2 s.f.s.

Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobce byla pfiznana odména za
zastupovani zalobce v rozsahu 5 ukonl pravni pomoci po 500,- KE a 5 rezijnich
pausall po 300,- KE dle ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.
v platném znéni. DalSi naklady pravniho zastupce Zalobce Cini cestovné z Bruntalu
do Ostravy a zpét osobnim automobilem Volkswagen Passat, RZ X pfi ujetych 150
km pfi kazdé cesté a spotiebé nafty 7,2 litrG/100 km jizdy. Za cestu konanou dne
21.12.2010 Cini nahrada za spotfebu pohonnych hmot a opotfebeni vozidla 879,- K&
dle vyhl. €. 462/2009 Sb. a za cesty konané ve dnech 16.6.2011 a 10.11.2011
dvakrat 888,- K¢ dle vyhl. €. 377/2010 Sb. Nahrada za promeSkany ¢as Cini dle ust. §
14 odst. 1, pism. b) a odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni 1.800,- KC.
Nahrady pravniho zastoupeni Cini 8.455,- K& a s pfipo¢tenim 21% DPH ve vySi
1.776,- K&, celkem tedy 10.231,- KC.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydni po jeho doruceni. Podminkou
fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoSkolské pravnické
vzdélani.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$8im spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvy3Siho spravniho soudu.

V Ostravé dne 1.8.2013

JUDr. Petr Indracek
samosoudce
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