38Ad 53/2010-58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Bohuslavy DrahoSové a soudct  JUDr. Petra Indracka a JUDr. Miroslavy
JeZoviczové v pravni véci zalobce BOGL a KRYSL, k.s. se sidlem Praha 5,
Renoirova 1051/2a, zastoupeného JUDr. Radkem OndruSem, advokatem se sidlem
Brno, Tésnohlidkova 9, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace se
sidlem Opava, Kolafska 451/13, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 21.7.2010 ¢.j.
1689/1.30/10/14.3, o zamitnuti odvolani a  potvrzeni rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé,
¢.j. 1227/10.11-M/10/14.3 ze dne 13.5.2010,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki ne m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
1.

Rozhodnutim ze dne 21.7.2010 &.j. 1689/1.30/10/14.3 Zalovany Statni ufad
inspekce prace zamitl odvolani zalobce a potvrdil shora uvedené rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, jimz byla
Zalobci ulozena pokuta ve vySi 40.000,- KE a povinnost nahrady nakladl Fizeni ve
vySi 1.000,- KE. Pokuta byla Zzalobci uloZzena za spachani deliktu podle ust. § 25
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odst. 1 zdkona o inspekci prace spoc€ivajiciho vtom, Ze vrozporu sust. § 102
zakoniku prace (zakon ¢&. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich prfedpistu) a ust. § 3
odst. 2 pism. p) zakona €. 309/2006 Sb. jako zhotovitel ¢asti stavby ,Rekonstrukce
mostu ev.8. 464-014 pres trat CD ve Studénce“ nesplnil povinnost zajistit pijeti
opatfeni potfebnych k prevenci rizik, ackoliv k tomu mél tuto povinnost podle shora
citovanych zakonnych ustanoveni, kdyz jako zaméstnavatel poCatkem mésice srpna
2008 na uvedené stavbé provadél jako zhotovitel vysun a zasun ocelové konstrukce
(OK) mostu, nesplnil povinnost vytvaret bezpené a zdravi neohrozujici pracovni
prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikiim. Zalobce v dobé& od 5.8.2008 do
8.8.2008 na stavenisti dané stavby, kde byly vykonavany prace a €innosti vystavujici
zameéstnance ohrozeni zivota nebo poskozeni zdravi, nezajistil pfijeti odpovidajicich
opatfeni k ochrané Zzivota, zdravi a bezpecnosti prace zaméstnancl a dalSich
fyzickych osob, které se s jeho védomim zdrZzovaly na jeho pracovisti v dobé, kdy
konstrukce mostu se stavala nestabilni. Zalovany neuznal opravnénost odvolacich
namitek Zalobce spocCivajicich v nespravném pravnim posouzeni véci, neuplnych
skutkovych zji§ténich a formalnich vadach zpulsobujicich nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, a odvolani zZalobce proto zamitl a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné potvrdil.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal v&asnou Zzalobu.
Namital, ze vyrokova €ast napadeného rozhodnuti neobsahuje jasné formulovany
vyrok o ving, je neuplna, nesrozumitelnd a proto také nepfezkoumatelna.
Z vyrokové casti nevyplyva, jaké konkrétni povinnosti zalobce porusil, tedy jaka
konkrétni opatfeni mél ucinit, aby tak bylo zcela jasné a jednoznac¢né vylouceno, ze
se nejedna o opatfeni, ktera mél ucinit generalni dodavatel stavby, popf. koordinator
BOZP ¢i jini subdodavatelé. Ve vztahu kvytykanym vadam vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti odkazal zalobce na rozhodnuti NejvysSi spravniho soudu €.
1338/2007 Sbirky rozhodnuti NSS. Podle Zalobce je spravni delikt v napadeném
rozhodnuti formulovan obecné a proto je nepfezkoumatelny, nebot v ném neni
popsano jednani a uvedeno, ktera konkrétni opatfeni zalobce neucinil.

DalSi zalobni namitkou Zalobce bylo to, Ze Zalovany mu neumoznil nahlédnout
do spravnich spisu ve véci fizeni o spravnich deliktech vedenych proti dalSim
osobam. Bez znalosti obsahu téchto spisli zalobce nemohl namitnout prekazkou
lidispendence, popf. pfekazku res judicata Ci poruSeni zasady non bis in idem
spocivajici vtom, Ze ,projednani, vnémz je spatfovan spravni delikt spachany
Zalobcem, se vede trestni Fizeni spravni vic&i jinym osobam, popf. Ze existuje
pfekazka probihajiciho trestniho Ffizeni“. V této skuteCnosti Zalobce spatfoval
poruseni prava na spravedlivy proces tim, Zze mu bylo odmitnuto seznamit se se
vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro fadnou obhajobu jeho prav tim, Ze mu bylo
odepieno pravo seznamit se se soubézné probihajici fizenimi o tétmze jednani jinych
osob, aniz by o tomto ,nalézaci spravni ufad“ fadnym zpusobem rozhodl.

Zalobce neodpovidal za stavbu jako celek, byl jen subdodavatelem konkrétnich
technologickych praci a plnil opatfeni k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci na vymezeném pracovisti. Zalobce ma za to, Ze mu nesvéddila povinnost podle
ust. § 102 odst. 1 zakoniku prace, nebot tato povinnost vyslovné zatézovala
investora, generalniho dodavatele stavby a koordinatora BOZP.
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Dal$i Zalobni namitkou Zalobce bylo to, Ze ve spravnim fizeni nebyly provedeny
jakékoliv listinné dikazy postupem podle ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu a Zalobce
nebyl o provedeni téchto dikazu vyrozumén podle ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobce v priib&hu spravniho fizeni opatfil znalecky posudek znalce z oboru
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, avSak spravni organ I. stupné tento dikaz
odmitl jako nadbytecny, aniz by uvedl, pro€ tento navrZzeny dukaz za nadbytecny
povazuje. V této souvislosti Zalobce poukazal na znalecké posudky Klokverova
ustavu CVUT — prof. H., které vyslovné konstatuji, Ze hlavni pFi¢ina padu mostu
nespocivala v jednani zalobce. Podle Zalobce mély oba spravni organy provést
dikaz znaleckym posudkem ve véci posouzeni pozadavku bezpelnosti prace
minimalné ve stejném rozsahu, jak to provedl policejni organ v soubézné probihajici
trestni véci, ktery si opatfil znalecky posudek znalce z oboru bezpecnosti prace Ing.
C.. Podle tohoto posudku byl uznan vinnym stejnym deliktem jako zalobce zhotovitel
stavby ODS, Dopravni stavby, a.s. a zavéry tohoto znalce oznacuiji za prestupek tuto
spoleCnost a nikoliv Zalobce. Stejny zavér ucinil i dalSi znalec V. B., ktery pfesné
definuje povinnosti, jak zZalobce, tak zejména i povinnosti generalniho dodavatele
stavby, koordinatora bezpecCnosti a ochrany zdravi na pracovisti, projektanta a
dalSich osob. V dalsi ¢asti Zaloby Zalobce opétovné namital, Zze jak zalovany tak i
spravni organ |. stupné odmitly jeho dikazni navrhy, aniz by to fadné zduvodnily.
Tim uCinily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnymi a pokud soud tuto vytykanou vadu
fizeni neuzna, pak Zalobce navrhoval, aby v ramci soudniho fizeni byly pfipojeny
spisy k posouzeni, zda ostatni fizeni nebyla o spravnich deliktech spachanych
shodnym jednanim, kdy Zalobce byl jednim ze subdodavatell. Dale Zalobce namital,
Ze neprevzal stavenisté, protoZze nebyl stavebnikem ani neprovadél samostatnou
Cast stavby z hlediska jejiho stavebné technického provedeni. Zavérem své zaloby
poukazal na judikaturu Ustavniho soudu vztahujici se k vykladu a aplikaci pravnich
predpisl, jakoZ i na poruseni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle niz mize porusenim prava na spravedlivy proces to, ze v fizeni nebyla pravné
zhodnocena skutkova zjisténi, aniz by bylo zdlvodnéno, pro€ jsou povazovana za
irelevantni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 25.11.2010 navrhoval
zamitnuti Zaloby jako neduvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
21.7.2010 ¢&.j. 1689/1.30/10/14.3 a pfipojenym spravnim spisem Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ..
1227/10.11/10/14.3 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Pfi fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného,
pficemz toto rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodl (ust. § 75 odst. 1, 2
zakona €. 150/2002 Sb. s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze shora uvedeného kontrolniho
spisu vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze jeho soucasti je protokol
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o kontrole provedené u Zalobce ze dne 6.11.2008. Z ného mimo jiné vyplyva, ze
u zalobce byla kontrola zaméfena na pfiCiny a okolnosti pracovnich uarazu
s hospitalizaci del$i nez 5 dnd u S. K. a J. K., ke kterym doslo dne 8.8.2008 v 10.30
hod. na stavbé& ,Rekonstrukce mostu ev.§. 464-014 pres trat CD ve Studénce® pfi
pfipravnych pracich na zasunuti konstrukce mostu a rovnéz i kontrola v rozsahu
stanoveném v ust. § 3 odst. 1 pism. b), c), d) zakona €. 251/2005 Sb. o inspekci
prace zaméfena na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pFedpist
stanovicich pracovni dobu a dobu odpoc€inku, pravnich pFedpisi k zajisténi
bezpeCnosti prace a pravnich predpisi o bezpecnosti provozu vyhrazenych
technickych zafizenich. Firma zalobce je v protokolu uvedena, jakozto subdodavatel
na vysun a zasun mostu ze dne 28.4.2008 a nabidky ze dne 3.4.2008. Zavér
protokolu obsahuje zjiSténé nedostatky zalobce jako zhotovitele Casti stavby, ktery
nezajistil pfijeti odpovidajicich opatfeni tim, ze nebyla tato opatfeni pfijata v dobé,
kdy se konstrukce mostu stavala nestabilni. Na vysledky této kontroly reagoval
Zalobce Zadosti o prezkoumani protokolu, na coZz oblastni inspektorat prace
odpovédél vyrozuménim ze dne 15.12.2008 se zavérem, Ze nedostatky uvedené
v protokolu o kontrole zistavaji nedotéené. Zalobce proti tomuto vyrozuméni podal
namitky ze dne 19.12.2008, o nichZz oblastni inspektorat prace rozhodl rozhodnutim
ze dne 15.1.2009 tak, Ze je jako nedlvodné zamitl. Na to oblastni inspektorat prace
vydal dne 12.2.2010 pfikaz, jimz Zalobci ulozZil za spravni delikt na useku bezpec€nosti
prace pokutu ve vysi 40.000,- KE. ProtoZe Zalobce podal proti uvedenému pfikazu
odpor, bylo ve véci nafizeno oblastnim inspektoratem prace ustni jednani, které se
uskutecnilo dne 23.3.2010 a podle protokolu z tohoto jednani byl Zalobce zastoupen
u jednani svym pravnim zastupcem. Z protokolu vyplyva, Ze pfi ném byly provedeny
listinné dukazy se zavérem, Ze dalSi dikazy navrhne Zalobce do 10.4.2010. Pod
Cislem 31 je mezi provadénymi listinnym dukazy uveden protokol o pfedani a
prevzeti stavenisté ze dne 2.5.2008 pofizeny objednatelem ODS, Dopravni stavby
Ostrava, a.s. a zhotovitelem BOGL a KRYSL, k.s. Sougasti spravniho spisu je pFipis
pravniho zastupce Zalobce ze dne 10.5.2010, kterym navrhoval provedeni dikazu, a
to spisem oblastniho inspektoratu prace ve véci spravniho deliktu spachanym ODS,
Dopravni stavby, a.s., SGS Praha, popf. dalSimi subjekty, které se na stavbé podilely
v postaveni generalniho dodavatele ¢i subdodavatelll, spisem Moravskoslezského
kraje obsahujiciho kompletni dokumentaci vefejné zakazky rekonstrukce
zelezni¢niho mostu ve Studénce, vyslechem svédkl a znaleckym posudkem z oboru
bezpelnosti prace s tim, aby spravni organ |. stupné pfipustil, Ze dikaz znaleckym
posudkem by za néj opatfil u€astnik. Podle usneseni oblastniho inspektoratu prace
ze dne 21.4.2010 byl Zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se pfed vydanim
rozhodnuti s podklady pro rozhodnuti a o moznosti pfed vydanim rozhodnuti se
pisemné vyjadfit k jeho podkladim. Z dalSiho obsahu spravniho spisu je patrné, Ze
Zalobce této moznosti nevyuzil a na to Oblastni inspektorat prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj vydal rozhodnuti ze dne 13.5.2010, kterym
Zalobci za spravni delikt za Useku bezpecnosti prace podle ust. § 30 odst. 1 pism. e)
zakona o inspekci prace ulozil pokutu ve vysi 40.000,- K& podle ust. § 30 odst. 2
pism. d) téhoz zdkona. Obsahem spravniho spisu je také odvolani Zalobce ze dne
2.6.2010, o némz rozhodl Zalovany svym rozhodnutim ze dne 21.7.2010.

V.

K namitce Zalobce tykajici se nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti vyrokové
Casti rozhodnuti spravniho organu I. stupné krajsky soud zjistil, Ze ve vyroku tohoto
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rozhodnuti je Zalobci vytykan spravni delikt na useku bezpec€nosti prace podle ust.
§ 30 odst. 1 pism. e) zadkona o inspekci prace, kterého se Zalobce dopustil tim, ze
nezaijistil pfijeti opatfeni potfebnych k prevenci rizik, ackoliv k tomu mél povinnost
podle ust. § 102 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjsich
predpist a § 3 odst. 2 pism. p) zakona &. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi
pozadavky bezpecnosti a ochrany pfi praci v pracovné pravnich vztazich a o zajisténi
bezpeénosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovné
pravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi
praci), ve znéni pozdéjSich predpisu, kdyz jako zaméstnavatel, ktery pocCatkem
mésice srpna 2008 na stavbé ,Rekonstrukce mostu ev.¢. 464-014 pies trat CD ve
Studénce” provadél jako zhotovitel vysun a zasun mostu ocelové konstrukce (OK)
mostu, nesplnil povinnosti vytvaret bezpecné a zdravi neohrozujici zdravotni
prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi
praci a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikim, nebot v dobé od 5.8.2008 do
8.8.2008 na stavenisti dané stavby, kde byly vykonavany prace a €innosti vystavujici
zaméstnance ohrozZeni Zivota nebo poSkozeni zdravi, nezajistil pfijeti odpovidajicich
opatfeni tim, Ze nebyla pfijimana opatfeni k ochrané Zivota, zdravi a bezpecnosti
prace zameéstnancl a dalSich fyzickych osob, které se s jeho védomim zdrzovaly na
jeho pracovistich v dobé, kdy konstrukce se stavala nestabilni (podpérna konstrukce
mostu mimo svislé osy pojizdnych voziku). V odivodnéni tohoto rozhodnuti se mimo
jiné uvadi, Ze ve stavebnim deniku neni od 5.8. do 8.8.2008 zadny zapis o pfijatych
opatfenich ani jiny doklad o téchto opatfenich, které byly v té dobé vykonavany,
vCetné mozného zastaveni stavby do doby dopInéni a aktualizace planu bezpec€nosti
a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti dle skute¢nosti, jak to poZzaduje § 15 odst. 2
zakona €. 309/2006 Sb.

Podle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb. v platném znéni)
ve vyrokové Casti rozhodnuti se uvede feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastniku podle § 27
odst. 1. Z uvedeného znéni vyroku rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace je dle
nazoru krajského soudu zcela srozumitelné, dostatecné a jasné formulovano, kterého
ucastnika fizeni se tyka, tj. Zalobce, jakého spravniho deliktu se dopustil s odkazem
na pfislusné zakonné ustanoveni, jakym zpusobem a ve které dobé& se tohoto
spravniho deliktu dopustil a je v ném uvedena zaroven vyse pokuty, ktera je mu za
spravni delikt ulozena v€etné povinnosti ndhrady nakladl spravniho Fizeni. Krajsky
soud se tedy nesluCuje s zalobni namitkou, Zze z vyrokové Casti napadeného
rozhodnuti nevyplyva, kterou konkrétni povinnost Zzalobce porusil. Samotny spravni
delikt je dle nazoru soudu dostatecné konkretizovan, jakoz je i uvedena konkrétni
povinnost, kterou Zalobce jako zaméstnavatel nesplnil, tedy povinnost zajistit pfijeti
opatfeni potfebnych k prevenci rizik v dobé&, kdy se konstrukce mostu stavala
nestabilni. Z formulace vyroku také vyplyva, v¢em ono riziko spocivalo.
Z uvedeného tedy krajsky soud €ini zaveér, Zze formulace vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti neni jen obecna a nesrozumitelna v tom, Ze méla dle nazoru Zalobce byt
blize konkretizovana opatfeni, kterda neucinil. Poukazani Zalobce na Ccislo 1338
Sbirky rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu je se zfetelem k vySe uvedenému
Zalobnimu bodu nepfiléhavé, nebot’ toto rozhodnuti pojednava o trestnosti spravnich
deliktu, ktera se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych c&ind. Jde o
pfiméfené uplatnéni principd a pravidel pro trestnost trestnych &inUd pfi trestani
spravnich deliktd.
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Za nedlavodnou povazuje krajsky soud zalobni namitku Zalobce, Ze mu spravni
organy neumoznily nahlédnout do spravnich spisu tykajicich se spravnich deliktd
jinych osob, v emz Zalobce spatfoval poruseni prava na spravedlivy proces.
Z obsahu spravniho spisu oblastniho inspektoratu nevyplyva, ze by takovy
pozadavek zalobce v prubéhu fizeni vznesl &i tento dikaz navrhoval, nebot jak shora
uvedeno, Zalobce navrhoval provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru
bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci a nikoliv jednotlivymi spravnimi spisy
tykajicimi se spravnich deliktd jinych subjektd. K této zalobni namitce je nutno také
uvest, ze v tomto fizeni se jednalo o Setfeni spravniho deliktu tykajiciho se vyhradné
Zalobce a nikoliv dalSich subjektl. Zcela opravnéné k tomu zZalovany poznamenava
ve svém vyjadreni k podané zalobé, Ze tato fizeni se nachazela navic v jinych
procesnich fazich a mohlo by tim dojit k ujmé nékterého z ucastnikl fizeni. Ani
v tomto sméru nelze aplikovat zavéry zminéného rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu, ze by vdaném pfipadé jednotlivi uCastnici spravnich deliktG méli byt
posuzovani jako spolupachatelé trestné Cinnosti.

V této souvislosti soud poukazuje na shora citované usneseni oblastniho
inspektoratu prace ze dne 21.4.2010, ve kterém spravni organ |. stupné uvedl, Ze se
Zalobcem navrhované dukazy podanim ze dne 10.4.2010 (dikaz spisem OIP ve véci
spravniho deliktu v souvislosti s pfedmétnou stavbou, kterého se méla dopustit ODS,
Dopravni stavby, a.s., pfip. dalSi subjekty, kompletni dokumentaci predmétné verejné
zakazky, vyslechem navrhovanych svédkl a znaleckym posudkem) nevztahuji pfimo
k projednavané véci spravniho deliktu spachaného Zalobcem jako zaméstnavatelem
a zhotovitelem dalSi Casti dané stavby, a Ze spravni organ ke zjisténi stavu véci
povazuje dosavadni pribéh dokazovani za dostateCny a tim daldi dikazy za
nadbytec¢né. Neni tedy divodna Zzalobni namitka, Zze oba spravni organy odmitly
ddkazni navrhy Zalobce, aniz by toto odmitnuti fadné oduvodnily.

Podle ust. § 52 spravniho fadu jsou u€astnici povinni oznacit diikazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy uUcastnikG vazan, vzdy vSak provede
dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Znamena to, Ze spravni organ
neni vazan navrhy ucastnik(l fizeni na provedeni dikazl a zejména neprovede
dikazy, které jsou nadbyte¢né, neucelné, prokazuji jiz znamé skuteCnosti nebo
ekonomicky nepfiméfené naroCné pfedmétu fizeni apod. Krajsky soud se v tomto
sméru ztotozfuje se spravnimi organy obou stupnd, Ze Zalobcem tehdy navrhované
dikazy byly skute¢né nadbytecné (totéz se tyka znaleckého posudku znalce prof. H.
— K. ustav CVUT, ktery mél hodnotit, Ze hlavni pfi¢ina padu mostu nebyla z jednani
Zalobce ¢&i znaleckého posudku Ing. C.svédCici o tom, Ze stejnym deliktem jako
Zalobce byl uznan ODS, Dopravni stavby, a.s., resp. znaleckého posudku znalce
Ing. B.), a Ze jako takové tyto dlkazni navrhy neproved| ani v ramci tohoto soudniho
fizeni. Soud neprovedeni téchto dikazu odUvodniuje pfedevSim predmétem
pfezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
ktera se vylucné tykaji spravniho deliktu, jehoz se dopustil Zalobce a na jehoz
posouzeni navrhované dikazy nemohou mit vliv.

Neduvodna je také Zzalobni namitka, ze Zalobce neodpovidal za stavbu jako
celek, Ze byl jen subdodavatelem konkrétnich technologickych praci a ze plinil
opatfeni k zajisténi bezpeclnosti a ochrany zdravi pfi praci toliko na vymezeném
pracovisti. V této souvislosti zalobce oznacil zaznam o prfedani pracovité jako
nepouzitelny dikaz a ze povinnost dana ust. § 102 odst. 1 zakoniku prace
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zatézovala investora, generalniho dodavatele stavby a koordinatora BOZP. K témto
Zalobnim namitkam krajsky soud zdUraziiuje, Ze ani ve spravnim Fizeni ani
v soudnim fizeni nebylo nijak zpochybnéno, Zze Zalobce byl pfedevSim
zaméstnavatelem s povinnosti danou ust. § 101 zakoniku prace. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni je zaméstnavatel povinen zajistit bezpeCnost a ochranu zdravi
zaméstnancul pfi praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich Zivota a zdravi,
ktera se tykaji vykonu prace. Podle odst. 5 téhoZz ustanoveni povinnost
zameéstnavatele zajiStovat bezpeCnost a ochranu zdravi pfi praci se vztahuje na
vSechny fyzické osoby, které se sjeho védomim zdrZuji na jeho pracovistich.
Odpovédnost zaméstnavatele, a tedy i Zalobce vtomto pfipadé je odpovédnosti
objektivni. Tuto odpovédnost tedy nemohl mit pouze investor, generalni dodavatel
stavby a jiné subjekty, ale taktéz zalobce.

Zavérem krajsky soud poznamenava, ze se neztotoznuje s nazorem zalobce,
Ze v ramci spravniho fizeni bylo vici Zalobci postupovano s pfepjatym formalismem,
Ci Zze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces v souvislosti s poukazem na
judikaturu Ustavniho soudu a Listinu zakladnich prav a svobod. Zadné poruseni
pravnich predpisu v tomto Fizeni krajsky soud nezjistil a jestlize Zalobce ve spravnim
fizeni odmitl provadét navrhované dikazy a tento postup také oddivodnil, nelze v tom
spatfovat poruseni prava na spravedlivy proces garantovaného ¢lankem 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. F. s.
Zalobu zalobce jako nedlvodnou zamitl.

Zadnému z ugastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasac¢ni stiznost ve Ihité do dvou tydnu ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat exeku€ni navrh.

V Ostravé dne 18.¢ervence 2013

JUDr. Bohuslava Drahosova
predsedkyné senatu



