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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci zalobce Z. T., bytem L. 187, zast. Mgr. Dagmar
Benikovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Legionafska 797/3, proti Zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 1. 2012, sp. zn. KUOK/120154/2011/ODSH-SD/7469, &j.
KUOK 12019/2012, ve véci prestupku,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada naklad( fizeninepfiznava.

ll. Zalobce nema pravo na nahradu naklad( fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 9. 9. 2011, &. j.
SMOL/145390/2011/OARMV/PD/Kas, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni
k 31. 7. 2011, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze dne 14. 6. 2011 v 9:56 hodin na
silnici Cislo 1/35 u obce Krelov pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. Infiniti,
registracni znacka 4E0 8131, nerespektoval svislou dopravni znacku B 20a “Nejvyssi
dovolena rychlost se symbolem ,110“ a v Useku jeji platnosti pfekro€il o 67 km
v hodiné nejvysSi dovolenou rychlost mimo obec, kdy vozidlu byla silniCnim
radarovym rychlomérem AD9T naméfena rychlost 183 km/h, pfi zvazeni mozné
nameéfena rychlost jizdy 177 km/h. Timto svym jednanim Zalobce porusil § 4 pism. c)
zakona €. 361/2000 Sb. Za tento pfestupek mu byla v souladu s § 11 odst. 1 pism. b)
a podle § 22 odst. 7 zadkona o prestupcich uloZzena sankce — pokuta ve vysSi
10.000 K¢ a zakaz cCinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu osmi mésicu a soucasné ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausaini
Castce 1.000 K¢.

[2] V zalobé Zalobce namital, Ze Zalovany pfijal nespravné pravni zavéry
a zkratil Zalobce na jeho pravech. To Zalobce vytykal spravnimu organu prvniho
stupné jiz v odvolani. Podle Zalobce oba spravni organy porusily povinnost zjistit
skutkovy stav s ohledem na zasadu materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu a pfi
hodnoceni podkladu rozhodnuti postupovaly v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho fadu.
Zalobce v zalobé& tvrdil, Ze v dob& spachani prestupku pfedmétné vozidlo nefidil,
fidila jej jina osoba, ktera to i policejnimu organu potvrdila. V rozporu s tim ani tato
osoba (syn zalobce M. T.) nebyla spravnim organem prvniho stupné pFedvolana
k ustnimu jednani a ani jinak nebylo jeji stanovisko ziskano. Spravni organ prvniho
stupné timto zcela nepochybné zplsobil podstatnou vadu fizeni, kterou vSak
Zalovany pfehlédl stim, Ze se jednd o dukaz nadbyte¢ny. Podle Zalobce takovy
vyslech nadbytec¢ny byt nemohl, nebot byl zcela nepochybné zplsobily Zalobcovu
pozici zménit a podezfeni vyvratit. Spravni organy obou stupfiti tak neucinily ani za
situace, kdy z vypovédi policisty T. je zfejmé, Ze tvaF osoby pFfestupce nedokazal
rozpoznat. To pfitom neni mozné ani z fotografie pofizené radarem. Za této situace
nemuze spravni organ rezignovat na povinnost zjistit skutkovy stav véci natolik, aby
byly odstranény divodné pochybnosti, jez zcela nepochybné v daném pfipadé
vyvstaly. Pro vyhodnoceni pravdivosti vypovédi zasahujicich policistd neprovedly
spravni organy ani tak elementarni zjisténi jako to, zda je s ohledem na situaci na
misté prestupku mozné, aby policista B. mohl vozidlo po celou dobu — tedy az do
okamziku, kdy bylo zastaveno dalSimi policisty — sledovat dalekohledem, jak tvrdil.
Naopak Zalobce vyslovné uvedl, Zze toto mozné nebylo s ohledem na zatacky na
komunikaci a ze tedy toto tvrzeni uvedeného policisty je zjevné nepravdivé
a znevérohodriuje i jeho dal$i vypovéd. Zalobce pfitom zdGraznil, Ze podle § 50 odst.
3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vS8echny okolnosti dulezité pro
ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZzena povinnost,
je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny okolnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt uloZzena povinnost. Dale podle § 3 spravniho fadu
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky § 2 spravniho fadu. Protoze pochybnosti o osobé
pachatele nebyly v fizeni spolehlivé odstranény, mél dle nahledu Zalobce Zalovany
rozhodnout podle zasady in dubio pro libertate. Zalobce odkazal na zakladni principy
spravniho trestani a judikaturu NejvyS$Siho spravniho soudu, podle které uloZeny
zakaz Cinnosti je velmi citelnym zasahem do svobody jednotlivce Cinit vSe, co
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nezasahuje nepfipustnym zplsobem do prav a opravnénych zajmu jinych. Takovy
zasah pak musi byt opfen pouze o zavazné divody a je mozné ucinit tak pouze
zakonem stanovenym postupem. Timto postupem jsou pravidla pfestupkového prava
hmotného i procesniho zaloZzena podobné jako pravidla prava trestniho na nékterych
zasadach, zejména zasadé presumpce neviny, zasadé in dubio pro reo, zasadé
postihu za zavinéné jednani, zasadé postihu za prestupek pouze v pfipadé, ze jsou
naplnény vSechny zakonné znaky prestupku, zasada nullum crimen sine lege, ktera
zahrnuje mimo jiné rovnéz nullum crimen sine lege praevia, to je zakaz retroaktivity
trestniho zakona aj. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu &j. 8
As 17/2007-35 nebo ¢j. 1 As 96/2008-115, podle kterych se trestnost spravnich
deliktd fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych &int, coz mimo jiné znamena,
jak bylo jiz uvedeno a je to explicitné vyjadfeno i v prestupkovém zakoné, ze i
v roviné spravniho trestani se uplatni zasada nullum crimen sine lege praevia, nulla
poena sine lege praevia, tedy zakaz retroaktivity v neprospéch pachatele a princip
vyjadifeny explicitné v § 2 TrZ, podle kterého se trestnost posuzuje podle zakona
ucinného v dobé&, kdy byl trestny €in spachan; podle pozdéjSiho zakona se postupuje

v s

tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni uved|, Ze Zalobni namitky jsou totozné
s odvolacimi namitkami a Zalovany se s nimi plné vypofadal v napadeném rozhodnuti
a na svych zavérech tam uginénych nadale setrvava. Zalovany dale poukazal na to,
Ze argumentace zalobce ohledné udajného poruseni § 3 a § 50 odst. 4 spravniho
fadu ze strany spravnich organu je velmi obecna. Na obecné vznesené namitky Ize
reagovat opét pouze obecné. Posouzeni véci, konkrétné zda byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, spada do pravomoci spravniho organu, ktery
pfi posuzovani véci vychazi z provedenych dlikazu, o néz své zavéry opira a nikoliv
z nazoru obvinéného. Je vcelku normalni, ze kazdy z obvinénych namita divodné
pochybnosti o zjisténém stavu véci, v€etné nedostateCného rozsahu dokazovani.
V projednavané véci bylo zcela jednoznacné prokazano, ze v uvedené dobé na
uvedeném misté byla Zalobci naméfena rychlost 177 km/h po odecteni mozné
odchylky v misté, kde byla stanovena nejvysSSi dovolena rychlost 110 km/h. Dle
Zalobce Zzalovany nevyvratil jeho tvrzeni, Ze inkriminované vozidlo nefidil v dobé
méreni on, nybrz jeho syn. Dale zpochybriuje moznost plynulého, nepferuSovaného
sledovani inkriminovaného vozidla pfisludniky policie, nebot toto bylo udajné
znemoznéno z dlvodu zatacek. Nejprve je nutno poukazat na malou a velmi
podstatnou nepresnost, a to, Ze se nejedna o zatacky, ale zataCku jednu, a to velmi
plynulou, coz je dano i tim, ze se jedna o silnici pro motorova vozidla, ktera ostré
a nepiehledné zatacky nesmi obsahovat. Co se tyka samotné verze udajné vymény
fidiCa (pokud pomineme, Ze zastaveni a stani na tomto typu silnice je zakazano,
samotny manévr zastaveni v zataCce v mistech, kde se pohybuji vozidla rychlosti
kolem 110 km/h by bylo a je tak zna¢né riskantni), tato je nevérohodna z prostého
divodu. Ddalezity udaj je rychlost vozidla Zalobce, které se pohybovalo rychlosti
49 m/s (117 km/h) a Useku, ktery musel Zalobce od udajného brzdéni do zastaveni
vozidla projet. Pokud budeme vychazet z primérnych Cisel (kniha Soudni inzenyrstvi
od prof. B.), vozidlo by brzdilo po dobu asi osmi vtefin, kdy by za tuto dobu urazilo
vzdalenost asi 208 m. Tato ujeta vzdalenost je natolik velkda, Ze i v pfipadé, Ze by se
mezi stanovistém policie, ktera provadéla méfeni rychlosti, a stanovistém
tzv. likvidaénim, nachazel ,mrtvy bod“ (misto, kde by nebylo vozidlo z Zadného
stanovisté vidét), timto bodem by musel Zalobce zakonité projet a nikoliv nutné
zastavit. Navic by pfipadnou ,vyménou fidict“ doslo zcela logicky k ¢asové prodlevé
od méfeni k zastaveni vozidla, ktera vSak dle vypovédi svédkl — policistl
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zaznamenana nebyla. Za velmi podstatné povazuje Zalovany i skuteCnost, Ze svédek
(policista provadéjici mérfeni) pfi méfeni sledoval fidiCe, kterého po dojeti na
likvidaCni misto zcela jednoznacné identifikoval. Argumentace Zalobce, Ze nebyl
dostatecné zjistén stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, je subjektivni
snahou Zalobce, ktera je vyvracena vyslechem svédkl a zaznamem z méficiho
zarfizeni, které koresponduji se sluzebnimi zaznamy pofizenymi v den kontroly, coz
zvySuje vérohodnost téchto svédeckych vypovédi. Co se tyka namitky, Ze nebyl
vyslechnut syn Zalobce, ktery mél udajné v dobé mérfeni rychlosti vozidlo v dany
okamzik fidit, k tomu Zalovany uved|, Ze spravni organ je povinen provést takové
dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci a navrhy ucastniku Fizeni neni
vazan. Zalovany poukazal na to, e Zalobce byl v fizeni o pfestupku naprosto
procesné pasivni, ¢imz se pfipravil 0 moznost navrhnout vyslech svédka — svého
syna na podporu sveého tvrzeni o udajném pfesednuti na misto fidice. Tohoto svédka
nenavrhl Zalobce ani v odvolani, kde pouze konstatoval, ze ve spisovém materialu
absentuje jakékoliv jeho vyjadieni. Na toto vyjadieni reagoval spravni organ prvniho
stupné v pisemnosti oznacené jako predloZzeni odvolani a poté Zalovany ve svém
rozhodnuti o odvolani. Z uvedenych duvodu se Zalovany neztotozZnil se zavérem
Zalobce, Ze v pfipadé, ze by policisté po celou dobu neméli v dohledu vozidlo, jehoz
rychlost byla méfena, by pfichazela v uvahu namitana varianta vymény Fidi¢u zrovna
v useku, kde nebylo ze strany policie vidét. Z uvedené argumentace je patrné, Ze jde
pouze o snahu zpochybnit dikazy, které nejsou ve vzajemném rozporu a spole¢né
tvofi uzavieny fetézec dlikazu, které prokazaly vinu zalobce, jak bylo uvedeno
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a nasledné v rozhodnuti zalovaného.

[4] V replice zalobce uved|, Ze vyjadfeni zalovaného svédcCi o formalizovaném
pfistupu Zalovaného i spravnich organu prvniho stupné ke spravnimu trestani.
Zalovany nevznasi zadné relevantni argumenty, jimiz by tvrzeni obsaZena v Zalobé
vyvratil. Jeho nahled na posouzeni skutkového stavu a Zalobcovych vyhrad je pak
zcela v intencich spekulaci, které nemaji oporu ve spise — nebot’ aniz by ze spisu
byla patrna situace na misté udajného pFestupku, kdy zcela absentuje jak nakres
toho, kde bylo misto, kde byl instalovan radar, a misto likvidacni, tvrdi zalovany, ze
se jednalo o usek prehledny. Zalobci je pfitom dany usek skuteéné znam (zjevné na
rozdil od pracovniku Zalovaného). Co se dulezitého svédka M. T. tyka, pak je zalobce
presvédcen, Ze prestupkové fizeni neni fizenim navrhovym, jak Ize vyvodit ze zavéra
Zalovaného (tedy Ze jeho vypovéd nenavrhoval Zalobce v odvolani), nybrz ze
zakonodarce spravnim organim, véetné Zalovaného, uklada povinnost ex officio
zZjistit dle principu materialni pravdy skutkovy stav, onémz nejsou divodné
pochybnosti. Co jiného pfitom muze predstavovat diivod pro pochybnost, nez-li to, ze
jina osoba pfed policejnim organem uvedla, Ze prestupek spachala ona, nikoli
rozhodnutim spravniho organu prvého stupné uznany zZalobce.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 27. 1. 2012
s pfihlédnutim k pravni upravé ucinné ke dni spachani prestupku.

[6] Ze spravniho spisu ve vztahu k Zalobcovym namitkam soud Zzjistil
z oznameni o prestupku ze dne 14. 6. 2011, Ze Zalobce spachal prestupek tak, jak je
uvedeno v prvnim odstavci tohoto rozsudku s tim, Ze Zalobci byla naméfena rychlost
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jizdy 183 km/h. Zalobce uvedl, Ze byl zastaven po asi $esti kilometrech od zméfeni a
toto vyjadreni podepsal. V ufednim zaznamu ze dne 14. 6. 2011 nstrzm. P. T. zapsal,
Ze zalobce uvedl, Ze vozidlo nefidil a Ze se s fidiCem vyménil za sjezdem u obce
Krelov. Pfi zastaveni vozidla a feSeni pfestupku byl pfitomen spolujezdec, ktery u
sebe nemél zadné doklady, a byl proto pfivezen na OOP CR IV ke zjisténi jeho
totoznosti, kdy byl ztotoznén pan M. T.. V ufednim zaznamu je uvedeno, ze
.V prubéhu feseni prestupku Zalobce uvedl|, ze se brani vSemi prostifedky, které ma
k dispozici“. V ufednim zaznamu pprap. M. B. bylo popsano zjisténi shora uvedeného
prestupku a dale to, Zze vozidla byla méfena zepfedu. Méfici stanovisté bylo pod
mostem u najezdu na silnici 1/35. Likvidaéni stanovisté bylo asi 2 km od méficiho
stanovisté u kruhového objezdu u hypermarketu Globus. Pprap. M. B. popsal, jak
vidél vozidlo i posadku z pfedni Casti vozidla pfes Celni sklo a jak fidiC po zaméfeni
vysokou rychlosti pokracoval ve sméru od Olomouce bez znamek jakéhokoliv
zpomaleni. Kolegové po zastaveni vozidla na likvidacnim stanovisti zpétnou
kontrolou nahlasili RZ, typ vozidla, které pprap. M. B. potvrdil. Po chvili mu kolegové
sdelili, jestli by se nemohl dostavit na misto likvidacniho stanovisté z divodu, ze fidi¢
chce vidét pofizenou fotodokumentaci. Po pfijezdu na misto likvidacniho stanovisté
kolegl ukazal dokumentaci a potvrdil osobu fidi€e, ktera Ffidila vozidlo v dobé
zmérfeni, i osobu, ktera sedéla na misté spolujezdce. Bylo polojasno, viditelnost
vozidla byla velice dobra. Z fotodokumentace k zaznamu o pfestupku soud Zzjistil
spachani prestupku tak, jak bylo uvedeno v uvodu rozsudku, na fotografii je
zobrazeno vozidlo, na dalSi fotografii registracni znacka a na dalSi fotografii je velmi
malo ale presto CasteCné viditelny zabér fidiCe vozidla. Dale je ve spise zaloZen
platny ovéfovaci list a potvrzeni o pfevzeti kauce. Ve spise je zalozen vypis o
bodovém hodnoceni Zzalobce, ve kterém je uvedeno nula bodd. Z vypovédi nstrzm. P.
T. soud zjistil, Ze zjisténi pfestupku probéhlo tak, jak bylo uvedeno vySe a totoznost
fidiCe — zalobce, ktery spachal prestupek, potvrdil policista B., ktery pfijel na
likvidaCni stanovisté ukazat fotodokumentaci; na dotaz, zda je vidét z méficiho a
likvidaCniho stanovisté, nstrzm. P. T. uvedl, Ze ne, a na dotaz, za jak dlouho po
nahlaseni vozidla ho zastavil, svédek uved|, Ze to bylo asi okolo jedné minuty.
Z vypovédi pprap. M. B. se podava, Ze méfici stanovisté bylo pod mostem u firmy
Regena asi 2 km od méficiho stanovisté, Ze svédek vykonaval nastaveni a obsluhu
radaru, vozidlo sledoval predni ¢asti pres fidiCovo Celni sklo za pomoci dalekohledu,
zda-li maji vozidla na €elnim skle vylepeny dalni¢ni znamky. Svédek nahlasil vozidlo
pomoci ru¢niho terminalu na likvidaCni stanoviSté a kolegové zastaveni vozidla
potvrdili a poté mu sdélili, at’ se dostavi na misto likvidaéniho stanovisté, aby Zalobce
vidél pofizenou fotodokumentaci; na misté svédek potvrdil, Ze se jedna o osobu
fidi¢e a potvrdil i osobu spolujezdce ve vozidle; na dotaz, jestli je vidét z méficiho na
likvidaCni stanovisté, svédek uvedl, Ze ne, a na dotaz za jak dlouho kolegoveé
potvrdili, Ze vozidlo zastavili, uvedl, Ze asi za necelou minutu. Pfestupek byl
projednan v nepfitomnosti Zalobce, protoZze pfedvolani zalobci bylo doruceno tzv.
fikci. Dokazovani bylo provedeno vSemi citovanymi pisemnostmi spisu.

[7] V odUvodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné o pfestupku byly
vSechny uvedené dukazy vyjmenovany, popsany a vyhodnoceny. Spravni organ
prvniho stupné uvedl, Ze fadné zvazil svédecké vypovédi policistl a neshledal zadné
zasadni rozpory €i nesrovnalosti, pro které by o u€inénych vypovédich pochyboval.
Spravni organ prvniho stupné zdlraznil, Ze policista B., ktery pfedmétné vozidlo
sledoval a vidél fidi€e pfes Celni sklo a nasledné po zastaveni uvedeného vozidla na
likvidaCnim stanovisti fidi€e i spolujezdce identifikoval. Z toho spravni organ prvniho
stupné dovodil, ze prestupek byl bez divodnych pochybnosti prokazan, ze v dobé
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zmérfeni Fidil uvedené vozidlo pravé obvinény. Podle § 7 odst. 1 zakona o
prestupcich posuzoval spravni organ prvniho stupné odpovédnost za spachany
prestupek podle zakona uc€inného v dobé spachani prestupku, nebot’ pozdéjsi zakon
neni pro pachatele odlisny.

[8] V odvolani uvedl zalobce namitky, které jsou shodné s Zalobnimi, uvedl, Ze
vozidlo nefidil a tuto skute€nost potvrdil jeho syn M. T., av8ak nebyl jako svédek
k ustnimu jednani ani predvolan. | kdyz policejni organ tuto osobu ztotoZznil, coz
znamena, ze v daném pfipadé povazovaly jeji uCast za dllezitou, ve spise zcela
absentuje jakykoliv postoj tohoto svédka k danému pfipadu. Pfi znalosti mista
spachani pfestupku a trasy mezi timto mistem a mistem, kdy bylo vozidlo zastaveno,
nelze pfitom spolehlivé bez jakychkoliv pochybnosti vyvratit odvolatelovo tvrzeni.
Oba policisté Casovy usek mezi okamzikem méfeni a okamzikem zastaveni vozidla
jen subjektivné odhaduji. Z listin zaloZzenych ve spise, zejména pak z fotografie
pofizené radarem, neni mozné osobu fidiCe jakkoliv identifikovat. Spravni organ tyto
rozpory neposuzoval a podklady hodnotil nepfezkoumatelnym zptusobem.

[9] Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na dokumentaci spravniho
organu prvniho stupné a dodal, Ze v pfedvolani ze dne 28. 6. 2011, které bylo Zalobci
doru¢eno 11. 7. 2011, byl Zalobce poucen podle § 36 spravniho fadu o pravu
navrhovat dlkazy a &init jiné navrhy po celou dobu Fizeni. Zalobce se bez omluvy
k nafizenému ustnimu jednani dne 28. 7. 2011 nedostavil, a¢ byl fadné predvolan,
mél moznost se k celé situaci vyjadfit, navrhnout jako svédka svého syna, této
moznosti vSak ze své vlastni vule nevyuzil. Spravni organ prvniho stupné tedy
postupoval vsouladu s § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich avedl Fizeni
v nepfitomnosti Zalobce a provedl vyslech svédkl, kdy po tomto provedeném
dokazovani nemél o osobé fidi€e ani o pribé&hu spachani pfestupku pochyb. Za této
dikazni situace by byl i vyslech dalSiho svédka nadbytecny, nebot by nemohl jiz
vyvratit provedené dokazovani. Zalovany uved|, Zze pravé svédecké vypovédi verzi
odvolatele vyvratily. Pfed spravnim organem prvniho stupné pprap. B. vypovédél, ze
daného dne obsluhu, nastaveni radaru a méfeni vykonaval on. Vozidlo, které fidil
Zalobce, sledoval z pfedni Casti pfes Celni sklo, kdy béhem této €innosti pouzival i
dalekohled. Jakmile bylo pfedmétné vozidlo zméfeno, nahlasil koleglim na likvida¢ni
stanovisté potfebné informace a béhem jedné minuty dostal od kolegl zpétnou
vazbu o zastaveni hlaSeného vozu. Nasledné ho kolegové opét kontaktovali s tim, ze
Zalobce si preje vidét pofizenou fotodokumentaci, tak at se dostavi na likvidacni
stanovisté. Toto policista uCinil a souCasné identifikoval i Zalobce jako prFestupce,
nebot’ se jednalo o stejnou osobu, kterou vidél dalekohledem pfes Celni sklo, a ktera
byla souCasné fidiCem pfedmétného vozidla. Tato vypovéd odpovidala skutecnostem
uvedenym v ufednim zaznamu ze 14.6.2011. Svédecka vypovéd zasahujiciho
policisty nstrzm. Trtilka se v kliCovych otazkach shoduje s vypovédi druhého svédka,
kterou odvolaci spravni organ hodnotil jako kliC¢ovou a prokazujici skuteCnost, Ze
k prestupku doslo tak, jak to popsali zasahujici policisté. Jako dalSi dlikaz prokazujici
spachani prestupku Zalovany uvedl fotografie zachycujici pfekroCeni nejvyssi
povolené rychlosti v daném uUseku, ze které je bez pochyb zfejmé, o jaky typ vozidla
se jedna, i registratni znaCka je zcela Citelna. Pravdou je, ze tvar fidiCe neni
rozpoznatelna, ale jak jiz bylo konstatovano vyse, fidi¢ byl nasledné identifikovan
policistou, ktery ji provadél. Dale Zalobce poukazoval na to, Zze vzdalenost mezi
stanovisti policisté pouze odhaduji, kdy zalovany k tomu uved|, Ze odhad policisti o
vzdalenosti okolo dvou kilometrli zcela odpovida realné vzdalenosti, coz je
Zalovanému znamo z ufedni Cinnosti. Jestlize zvazime rychlost méfeného vozidla
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a vzdalenost asi 2 km, odpovida toto Casovému useku okolo jedné minuty, jak
shodné uvedli oba zasahujici policisté ve svédeckych vypovédich. BEhem tohoto
Casového rozmezi je nerealné, aby fidi¢ vozidlo zastavil a vyménil si misto se
spolujezdcem, rozjel se a dale pokracCovali v jizdé. Jak jiz bylo konstatovano, tato
verze byla vylou€ena svédeckou vypovédi policisty, a proto toto tvrzeni vzhledem
k vy8e uvedenému hodnotil Zalovany jako ugelové. Zalovany nesouhlasil ani
s namitkou, Ze spravni organ prvniho stupné neposuzoval rozpory a podklady
hodnotil zpusobem zjevné nepfezkoumatelnym. Po prostudovani spisového
materialu nedospél Zalovany k zavéru, Ze by v provedenych dikazech byly rozpory.
Zalovany uved|, Ze podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti
mohou byt zejména navrhy u€astnikd, ddkazy, skute€nosti znamé spravnimu organu
z Ufedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organu nebo organu vefejné moci,
jakoz i skute€nosti obecné znamé. K tomu zalovany uved|, Ze spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti uvedl a zhodnotil vSechny podklady, které pred
zahajenim Fizeni o prestupku nashromazdila Policie CR a b&hem Fizeni spravni
organ prvniho stupné. Jako stézejni dukazy prokazujici skute¢nost, Ze byl spachan
prestupek zalobcem, slouzi svédecké vypovédi zasahujicich policistl a fotografie
pofizena pfi prekroCeni rychlosti Zalobcem, které slouzi jako dukazni prostfedky
podle § 51 s. I., které vSak spravni organ prvniho stupné fadné zhodnotil a které jsou
pfezkoumatelné. Pro navrhované zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti podle
Zalovaného ze spisové dokumentace nevyplyva Zadna skutednost. Zalovany uzavrel,
Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem, konkrétné
v souladu s § 3 spravniho fadu a béhem prestupkového Fizeni neporusil procesni Ci
jina prava zalobce. Zalovany je presvédéen, Ze predlozené podklady pro rozhodnuti
objasnily skutecny stav véci a spolehlivé prokazuji, Ze Zalobce prekroCil dne
14. 6. 2011 u obce Krelov nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou
B20a o 67 km/h. Tim naplnil skutkovou podstatu pfestupku tak, jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti, a neni tfeba dalSich ukondl. V ramci pfezkoumani celé véci
posoudil Zalovany i vySi ulozenych sankci, které jsou podle n&j adekvatni zavaznosti
pfestupku a spoleCenské nebezpecénosti s pfihlédnutim k § 12 odst. 1 zakona o
prestupcich tak, jak ve svém rozhodnuti uvedl a oduvodnil spravni organ prvniho
stupné. Zalovany soucasné Zalobce poudil o0 moZnosti upusténi od vykonu zbyvajici
Casti trestu zakazu Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

[11] Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfestupku se dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroCi nejvy$si
dovolenou rychlost stanovenou zviastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou
v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a vice.

[12] Podle § 22 odst. 7 téhoz zakona pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢
a zakaz cinnosti od Sesti mésici do jednoho roku se uloZi za pfestupek podle
odstavce 1 pism. a), pism. e) bodu 2 az 4, pism. f) bodu 2, 7, 10.

[13] Podle § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisl, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.
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[14] Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou
byt zejména navrhy ucastnikl, dokazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu
z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organt verejné moci,
Jakoz i skuteCnosti obecné zname.

[15] Podle § 51 odst. 1 véta pravni spravniho fadu k provedeni dukazu Ize uzit
vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

[16] Prfedné soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle uc€inné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich. Z téhoz davod
neuznal namitku Zalobce o retroaktivité, nebot’ pozdé&jSi zakon nebyl pro zalobce ani
prisngjSi ani pfiznivéjSi, ale stejny (podle § 7 odst. 1 zakona o prestupcich
odpovédnost za prfestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobe spachani
pfestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
druh sankce, ktery dovoluje uloZit zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje).

[17] Spornou otazkou dale v souzené véci bylo, zda se pfestupku dopustil
Zalobce a zda bylo prokazano naplnéni vSech znaku prestupku.

[18] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dokazovani bylo provedeno v souladu
s pozadavky, které na né klade zakon, v§echny uzité dukazy byly v souladu a verzi
tvrzené Zalobcem nenasvédCovala zadna skuteCnost ani tato verze nebyla ni¢im
prokazana. Tak se mohl soud ztotoznit s argumentaci spravnich organd
v napadenych rozhodnutich. Zalobce piekrogil povolenou rychlost nejméné o 48 %,
coz je znacna mira a dosahuje zvySené miry spoleCenské nebezpecénosti, zcela
postadujici pro naplnéni materialniho znaku prestupku. Uvahu o nemoznosti zastavit
vozidlo, provést vymeénu fFidi€l a znovu se rozjet do pomérné vysoké rychlosti
v useku necelych 2 km shledal soud jako logickou a vécné spravnou, nikterak
nepfekracujici meze spravniho uvazeni.

[19] Soud neshledal v souzené véci ani rozpor s § 50 odst. 4 spravniho fadu,
podle kterého pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pfitom
peclivé pfihlizi ke vSéemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.
Spravni organy vyhodnotily vdechny podklady rozhodnuti a diikazy a vyporadaly se
se v8emi namitkami a skuteCnostmi, které v fizeni vyvstaly. Odpovédnost za
spachani prestupku nese jednoznacné Zalobce, coz bylo jasné prokazano a namitky
s opacnym tvrzenim byly vérohodné vyvraceny. Proto ani soud nepovazuje za nutné
Ci potfebné vyslychat svédka — syna Zalobce, ktery mél podle Zalobce vozidlo v dobé
spachani prestupku Fidit. Ostatné ani sam zalobce nenamital ve svém pisemném
vyjadfeni v oznameni pfestupku, které podepsal, Zze by vozidlo nefidil. Nadto byla
o spachani prestupku pofizena fotografie s podobiznou fidiCe, ktera je sice o néco
méné Citelna, avSak ne zcela necitelna. Podstatné je, Ze shodu v osobé fidi¢e v dobé
mérfeni rychlosti a zjiSténi spachani prestupku a poté pfi oznameni prestupku potvrdil
pprap. M. B., ktery osadku vozidla vidél pfi méfeni z Celni strany. Skute¢nost, Ze je
Celni sklo pruhledné, dosvédcCuje fotografie ve spise. Rovnéz soudu je znamo, ze



pokracovani -9- 76A 5/2012

komunikace, na které k pfestupku doslo, tvofi v useku pfed kruhovym objezdem
pouze velmi mirnou zatacku. To Ize mimo jiné ovéfit i na internetovych mapach.

[20] K projednani pfestupku u spravniho organu prvniho stupné se zalobce
nedostavil, ani si nepfevzal pfedvolani. Odvolani bylo podano neodldvodnéné
a teprve v jeho doplnéni Zalobce vznesl namitky obdobné Zalobnim. Procesni taktika,
kdy tak osoba obvinéna z pfestupku Cini, zalezi jen na ni a je legitimni, avSak
Zalobcem zvoleny postup v celé souzené véci snizuje davéryhodnost jeho tvrzeni,
ktera navic nejsou ni¢im podepfena. K duvéryhodnosti pouhého tvrzeni syna
Zalobce, Ze vozidlo pfi spachani prestupku fidil syn zalobce, soud konstatuje, ze
mezi zalobcem a svédkem je vztah, ktery muze nebo by mohl nasvédcovat snizené
divéryhodnosti jejich shodného tvrzeni. V tomto sméru odkazuje zdejSi soud na svuj
shodna nazor z rozsudku ze dne 18. 6. 2012, ¢j. 76 A 13/2011-52, o pFestupku
urazky na cti, dostupny na www.nssoud.cz, pficemz o kasacni stiznosti proti tomuto
rozsudku dosud nebylo NejvySSim spravnim soudem rozhodnuto — véc pod sp. zn.
2 As 109/2012). S navrhem na vyslech svédka - syna Zalobce se vyporadal Zalovany
ve svém rozhodnuti a i soud tento vyslech za vySe popsanych okolnosti souzené véci
povazuje za nadbyteCny. Sam Zzalobce ve své argumentaci v odvolani a Zalobé
nepojmenovava zadny divod ani okolnost &i skute¢nost, ze kterych by mélo vyplyvat,
Ze vozidlo nefidil Zalobce.

[21] K dlvéryhodnosti policistll formuloval Nejvy$si spravni soud zakladni
pravidla napf. v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 4 As 19/2007-114, z néhoz vyplyva,
Ze policistu obecné Ize povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se
v konkrétnim pfipadé néco jiného. Pokud jde o obvinéného, také vérohodnost jeho
verze udalosti je tfeba zkoumat individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, nikoliv a priori pfedpokladat, ze uvadi nepravdivé udaje (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢j. 6 As 47/2005-84, ze
dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As 64/2008-42, a ze dne 21. 9. 2011, &j. 2 As 52/2011-47,
stejné jako vysSe citovany rozsudek ¢j. 4 As 19/2007-114). To vyplyva ze zasady
presumpce neviny. Jejim nutnym disledkem je také fakt, Ze pokud nebude mit
spravni organ k dispozici indicie svédcici o snizené vérohodnosti svédectvi policistl
ani verze obvinéného, nezbude mu, nez vynést osvobozujici verdikt (byt takova
krystalicky Cista situace bude v praxi nastavat zfidka). V souzené véci neSlo
o pfestupek, ktery lze zjistit pouhym okem, ale o zmérfeni pfistrojem. V pfipadé
prestupkl pozorovatelnych pouhym okem postacuje k prokazani spachani prestupku
svédectvi policistl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, &j.
8 As 100/2011-70). V souzené véci se nejednalo o Sikandzni jednani ze strany
policie ani nestandardni vykon jejich povinnosti, ostatné to Zalobce ani nenamital
a zalobce svou verzi neprokazal, naopak veskeré provedené dikazy a prabéh fizeni
vyvolavaji zavér o ucelovosti tvrzeni Zalobce (srovnej vyjadfeni v zaznamu Policie
CR ze dne 14. 6. 2011, Ze se brani vdemi prostiedky).

[22] Zavérem soud konstatuje, Ze nesdili nazor Zalobce, Ze pochybnosti
0 0osobé pachatele prestupku a nedostateCném zjiSténi skutkového stavu nebyly
rozptyleny, naopak, soud povazuje provedené dokazovani za dostacujici k vysloveni
zalobcovy viny. Spravni organy ani soud vsouladu s § 22 odst. 12 zakona
o pfestupcich nemély v souzené véci zadnou moznost od ulozené sankce upustit.
Zalobce byl 0 moznosti upusténi od zbyvajici ¢asti sankce Zzalovanym fadné pouden.
Soud neshledal poruseni zadnych obecnych pravnich principl, ustanoveni zakona,
ustavniho pofadku ani mezinarodniho a evropského prava, ani prekroCeni mezi



pokracovani -10- 76A 5/2012

spravniho uvazeni Ci jeho zneuziti. Soud rovnéz v souzené véci nezjistil existenci
okolnosti vylu€ujicich protipravnost ani zanik odpovédnosti za pfestupek.

[23] Z vySe uvedenych dUvodu krajsky soud k zalobu zamitl jako nedtivodnou.

[24] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspésSnému zZalovanému, protoze
Zalovany zadné naklady fizeni neuctoval a soud Zadné nad ramec bézné uredni
Cinnosti ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, protoze
v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(ité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z dlvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 12. 8. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



