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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
7alobkyné PhDr. S.8., bytem .......................oooien, , zast. Mgr. Janou Setfilovou,
advokatkou se sidlem Pod Harfou 938/60, 190 00 Praha 9, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 5.6.2012, €. j. .......oovvviiiniannnn.n ,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 5.6.2012, &.j. 595 810
1369/315-KL. se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech Fizeni ¢astku 420,-K¢ a
k rukam zast. Mgr. Jany Set¥ilové, advokitky se sidlem Pod Harfou 938/60, Praha 9

¢astku 4.776,-K¢ ve lhiité do 60-ti dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 5.6.2012, €. j. ..oceviviiiiiiiiiiinnnnnn. , zalovana zamitla
namitky Zalobkyné a rozhodnuti CSSZ & 1. a & IL &j. 595810 1369 ze dne 23.4.2012
potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim €. I. rozhodla o tom, Ze ucastnici fizeni nélezi od 1.1.2010
podle § 39 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen zékon o dichodovém pojisténi) invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné ve vysi 6.437,-K¢ mésiéné. Podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti byl posudek
o invalidit¢ MSSZ Brno ze dne 23.2.2012 ve znéni opravného zaznamu ze dne 2.3.2012, dle
kterého byla ucastnice fizeni do 31.12.2009 ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi ve znéni U¢inném do 31.12.2009 a od 1.1.2010 se u ni jedna
o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi ve
znéni G¢inném od 1.1.2010. Rozhodnutim CSSZ II. byla z4adost Géastnice ¥izeni o zménu vyse
invalidniho diichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni
podminek ust. § 39 odst. 2 pism. c) zédkona o diichodovém pojiiténi zamitnuta. CSSZ



pokracovani 2 34 Ad 37/2012

vychazela z posudku o invalidit¢ MSSZ Brno ze dne 2.3.2012, dle kterého je ucastnice fizeni
nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné, protoze z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 50%. V namitkach ze dne 21.5.2012
doplnénych 1.6.2012 ucastnice fizeni nesouhlasila s tim, ze pfi zvysSeni stupné invalidity
z prvniho na druhy nedoslo soucasné ke zvyseni vysSe invalidniho diichodu. Vychézela z udaja
v posudku o invalidit¢ ze dne 23.2.2012 ve znéni opravného zdznamu ze dne 2.3.2012
a z posudku o invalidité¢ ze dne 3.2.2012. Vzhledem k tomu, Ze doslo ke dni 1.1.2010 ke
zmeén¢ stupné invalidity, mél byt dichod zvysSen podle § 41 odst. 2 pism. b) zakona
o diichodovém pojisténi a zvySeny dichod doplacen od roku 2010 a vySe by méla Cinit
9.000,-K¢ mésicné. Vzhledem ke zhorSeni zdravotniho stavu 7zadd o pirehodnoceni
invalidniho diichodu od posledni komise v roce 2012 a navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo
zménéno tak, Ze od 1.1.2010 ndlezi invalidni dichod druhého stupné ve vysi stanovené
postupem podle § 41 odst. 2 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi. Zalovana v odiivodnéni
uvedla, Ze ucastnici fizeni byl pfiznan od 15.10.2008 c¢aste¢ny invalidni diichod podle
§ 44 odst. 2 zékona o dichodovém pojisténi ve znéni u¢inném do 31.12.2009 rozhodnutim ze
dne 17.3.2009. Podle ¢l. II. bod 8 zdk. ¢. 306/2008 Sb., kterym byl zménén zakon
o dichodovém pojisténi se ¢astecny invalidni dichod, na ktery vznikl narok pted 1.1.2010 se
ve vysi, v jaké nalezel ke dni 31.12.2009, povazuje od 1.1.2010 za invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné, byl-li divodem castecné invalidity pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti nejméné o 50% a za invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné
v ostatnich pfipadech. Za den pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné
nebo pro invaliditu prvniho stupné podle véty druhé se povazuje den, o n¢hoz byl ptiznan
Sasteny invalidni diichod. Ugastnice fizeni se tak stala od 1.1.2010 podle této pravni Gpravy
invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Na zakladé€ posudku z KLP ze dne 23.2.2012 ve znéni
opravného zaznamu ze dne 2.3.2012 bylo zjiSténo, ze Gcastnice fizeni je od 1.1.2010 invalidni
pro invaliditu druhého stupng, a proto CSSZ rozhodnutim ¢&. I. ze dne 23.4.2012 stanovila, Ze
ucastnici fizeni nalezi podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi dosud vyplaceného invalidniho diichodu pro
invaliditu prvniho stupné. Zméné vySe invalidniho dichodu brani ¢l. II. bod 8 zak.
¢. 306/2008 Sb., podle néhoz pojisténci od 1.1.2010 nalezi bud’ invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné nebo druhého stupné podle poklesu pracovni schopnosti ve stejné
vysi v jaké mu byl vyplacen ¢asteCny invalidni dichod. Je nerozhodné, zda k 1.1.2010 byl
pojisténec invalidni pro invaliditu prvniho stupné nebo druhého stupné, protoze v obou
piipadech by mu nalezel invalidni diichod ve stejné vysi.

V zalob¢ zalobkyné namitala nezdkonnost vSech rozhodnuti v celém jejich rozsahu,
nebot’ vychazi z nespravného pravniho posouzeni ndmitek Zzalobkyné a nespravné aplikace
¢l. II. bod 8 zdk. ¢. 306/2008 Sb. Nezohlednila totiz skute¢nost, ze k novému posouzeni
zdravotniho stavu - prvni kontrolni 1ékatské prohlidce zalobkyné doSlo dne 23.2.2010, tj. za
ucinnosti nové pravni tpravy od 1.1.2010. Az tehdy bylo zjisténo, ze se zdravotni stav
zmeénil, je invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi a nadale se jedna
o invaliditu druhého stupné, nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost o 50%. Ackoliv k tomuto doSlo za ucinnosti zakona
o dichodovém pojisténi ve znéni od 1.1.2010 zalovana nestanovila vysi invalidniho dichodu
podle zékona, ale podle zék. ¢. 306/2008, ktery se mél aplikovat jen na ptipady, kdy ke zméné
¢1 novému posouzeni zdravotniho stavu nedoSlo. Tim, Ze Zalovand pominula, Ze
k ptfehodnoceni zdravotniho stavu doSlo dne 23.2.2010, ucinila nespravny zavér, Ze zména
stupné invalidity nema vliv na vys$i vyplacené¢ho invalidniho dichodu vzhledem k tomu, Ze
pozivateli ¢aste€ného invalidniho diichodu nélezi od 1.1.2010 invalidni diichod pro invaliditu
prvniho i1 druhého stupné ve vysi dosavadniho Castecného invalidniho dichodu. Vzhledem
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k tomu, ze k 1.1.2010 doslo ke zmén¢ (zvyseni invalidity na druhy stupeil), méla zalovana
situaci vyhodnotit podle § 41 odst. 2 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi ve znéni
ucinném od 1.1.2010 a rozhodnout nejen o zméné stupné invalidity dle zdravotniho stavu
zjisténého u zalobkyné k 23.2.2010, ale méla rozhodnout o navyseni dosavadniho invalidniho
dichodu zalobkyné, ktery ji byl po 1.1.2010 vyplacen ve vysi invalidniho dichodu prvniho
stupné. Z téchto divodi se zalobkyné doméhd, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, ale
i rozhodnuti €. I. a €. I1. ze dne 23.4.2012 a vratil véc zalované k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni zalovana uvedla, ze podle posudku MSSZ Brno ze dne 13.1.2009 byla
zalobkyn¢ uznana Castecn¢ invalidni podle ust. § 44 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi
od 15.10.2008 a rozhodnutim ze dne 17.3.2009 zalovana pftiznala a vyplacela zalobkyni od
15.10.2008 castecny invalidni dichod. Ke dni 1.1.2010 byl vyplaceny castecny invalidni
diichod pfetransformovan na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve stejné vysi
6.437,-K¢ meésicne. Dne 23.2.2010 byla provedena MSSZ Brno KLP se zavérem, ze je
zalobkyn¢ invalidni podle § 39 odst. 1 a jde nadale o invaliditu druhého stupné¢ podle
ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi s poklesem pracovni schopnosti
0 50% s datem vzniku invalidity 15.10.2008. Na zaklad¢ tohoto posudku nebyla provedena
platnou pravni tpravu, s jejiz aplikaci se teprve zacinalo. Byla stanovena dalsi KLLP na leden
2012. Chybny posudkovy vyrok v posudku ze dne 23.2.2010 (nespravné datum vzniku
invalidity, nesprdvna citace pravnich piedpist z hlediska jejich ucinnosti) byl opraven po
dvou letech pii dalsi KLP dne 2.3.2012. Dne 15.3.2012 zalovana obdrzela hlaSeni o zvyseni
stupné invalidity sepsané na OSSZ dne 6.3.2012 s pfipojenymi dvéma posudky vyhotovenymi
dne 2.3.2012. Jednim posudkem byl opraven zdznam o KLP ze dne 23.2.2010 o prvni KLP
provedené po 1.1.2010 a druhym posudkem se provedla druhd KLP po 1.1.2010. Prvnim
posudkem MSSZ ze dne 2.3.2012 byl opraven chybny vyrok v posudku ze dne 23.2.2010
mimo jiné tak, Ze od 1.1.2010 je zalobkyné invalidni, pficemz jde o invaliditu druhého stupné
podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi s datem zmény stupné
invalidity k 1.1.2010 a druhym posudkem MSSZ Brno ze dne 2.3.2012, jimz se provedla
druha KLP invalidity druhého stupné stanovend na leden 2012 tak, Zze je nadale zalobkyné
invalidni pro invaliditu druhého stupné s datem vzniku trva a nova KLP stanovena na leden
2015. Na zakladé téchto dvou posudktt CSSZ vydala rozhodnuti ¢. I. a rozhodnuti &. II. dne
23.4.2012.Zalovana se domniva, e se zalobkyné nespravné dovolava tpravy svého dichodu
podle ust. § 41 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ toto ustanoveni se
pouzije pii vypodtu vyse diichodd nové piiznavanych od 1.1.2010. Zalobkynd je vsak
pozivatelkou dichodu jiz od roku 2008. Pfi zméné stupné invalidity se vySe stanovi podle
§ 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi. V dalsi ¢asti odlivodnéni zalovana popisuje
k jakym zménam v diichodovém pojisténi doslo s ti€innosti od 1.1.2010 zék. ¢. 306/2008 Sb.,
jednak v otazce invalidnich dichodi, ve vy$i procentni vyméry invalidnich dichodi se
dovolava ¢l. II. bodu 1-13 zdk. €. 306/2008 Sb., a dodava, Ze v ptipadech, kdy byl
k 31.12.2009 vyplacen castecny invalidni dichod nasledné transformovany na invalidni
dichod pro invaliditu prvniho nebo druhého stupné a pozdé€ji byla zpétné k 1.1.2010
provedena zména stupné invalidity na invaliditu jiného stupné poskytne se invalidni dichod
pro invaliditu prvniho nebo druhého stupné ve vysi dosavadniho CasteCného invalidniho
diichodu bez piepoctu a invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi dvojnasobku
¢aste€ného invalidniho diichodu. ProtoZe byla Zalobkyné k 31.12.2009 caste¢né invalidni
podle ust. § 44 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, byl jeji diichod pretransformovéan na
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Pokud nasledné¢ doSlo ke zméné stupné
invalidity zpétné k 1.1.2010, nikoliv od jiného pozdéjsiho data, napf. ode dne jednani
a provedeni KLP nema zmeéna stupné invalidity zadny vliv na vysi vyplacené¢ho dichodu
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pravé podle znéni bodu 8 ¢l. II. pfechodnych ustanoveni. Pokud je zalobkyné¢ do 31.12.2009
¢astecn¢ invalidni a od 1.1.2010 je invalidni pro invaliditu druhého stupné, nélezi ji invalidni
diichod v dosavadni stejné vysi od 1.1.2010. Zalovana dale uvedla, Ze je nerozhodné, zda ke
dni 1.1.2010 byl pojisténec invalidni pro invaliditu prvniho stupné nebo druhého stupné,
jelikoz v obou pifipadech by mu nélezel invalidni dichod ve stejné vysi. Pokud byla
zalobkyn¢ uznéana invalidni ve druhém stupni invalidity zpétné€, jiz od 1.1.2010 je nutné
aplikovat ptfechodna ustanoveni feSici pfechod mezi dosavadni pravni upravou platnou do
31.12.2009 a navazujici novou platici od 1.1.2010. Pokud by byla Zalobkyn¢ uznana invalidni
pro invaliditu druhého stupné od jiného pozdé¢jsiho data, nebyla by aplikovana ptfechodna
ustanoveni zakona zachovavajici vyplatu dichodu ve stejné vysi, ale ust. § 41 odst. 3
a diichod by byl pfepodten a upraven. Zalobkyni proto nelze provést prepodet vyplaceného
invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné vzniklého transformaci a nelze jeji
vyplaceny dichod stanovit vynasobenym koeficientem, ponévadz ke zméné stupné invalidity
doslo zpétné k 1.1.2010. Zalobé proto nelze vyhovét a zalovana navrhla jeji zamitnuti.

V replice k vyjadieni zalované Zalobkyné uvedla, ze v posudku Zzalované ze dne
23.2.2010 se nepochybné uvadi, Ze je invalidita Zalobkyné nadale invaliditou druhého stupné
podle zdkona o diichodovém pojisténi platném od 1.1.2010 a je evidentni, ze k posouzeni
poklesu pracovni schopnosti  Zalobkyné dosSlo za G¢innosti nové pravni Gpravy a jako den
zmény invalidity druhého stupné je nutno povazovat den vydani posudku 23.2.2010. Ze znéni
posudku vyplyva, ze ucelem bylo nové posoudit zdravotni stav zalobkyné a byl posouzen
podle nové pravni upravy ucinné od 1.1.2010. Timto posudkem bylo konstatovano zhorseni
zdravotniho stavu a pracovni zpusobilosti zalobkyné s ti¢inky do budoucna, jeho ucelem bylo
konstatovat stupen invalidity v souvislosti se zménou pravni upravy od 1.1.2010. O zméné
byla Zalobkyn¢ informovana jest¢ pired vyhotovenim tohoto posudku ozndmenim ze dne
4.12.2009, kterym ji bylo sdéleno, Ze od 1.1.2010 bude jeji dichod transformovan
z ¢astecného invalidniho dichodu ve vysi, v jaké ji nalezel ke dni 31.12.2009 na invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné. Posudek z 23.2.2010 byl pokladem pro to, aby
zalovana rozhodla o invalidit¢ druhého stupné Zalobkyné a byl ji pfiznan pfisluSny invalidni
dichod podle nové pravni tpravy ucinné od 1.1.2010, coz se nestalo ani po dvou letech, na
toto byla Zalobkyné upozornéna pracovniky MSSZ, a proto na pocatku roku 2012 pozadala
o vydani ptisluSného rozhodnuti o zméné stupné invalidity na invaliditu druhého stupné. Na
zaklad¢ této zadosti zalovana nevydala rozhodnuti o zméné invalidity na invaliditu druhého
stupné v souladu s posudkem ze dne 23.2.2010, ale tento posudek dne 2.3.2012 nezakonné
doplnila opravnym zaznamem k jednani ze dne 23.2.2010. Timto opravnym zaznamem doslo
k doplnéni posudku ze dne 23.2.2010 tak, ze ke zmén¢ invalidity z prvniho na druhy stupeni
doslo jiz ke dni 1.1.2010, coz nevyplyva nikterak z posudku ze dne 23.2.2010 a podklady na
jejichz zéklad¢é doslo k opravnému zdznamu se nezmeénily. Touto opravou posudku z roku
2010 doslo k zasahu do prav zalobkyné nabytych v dobré vife. Zalovand nepostupovala
v souladu s opravnénymi zajmy zalobkyné a neodstranila jeji Zadosti dva roky ptetrvavajici
nesoulad mezi posudkovym zavérem o zméné stupné invalidity a faktickym stavem a namisto
toho postupovala v neprospéch zalobkyné, kdyz posudek zroku 2010 nezdkonné opravila
a navic ucelové a nespravné opravu posudku zdivodiuje tak, Ze posudek v roce 2010 byl
vydan podle staré pravni upravy ucinné do 31.12.2009, ackoliv tyto zavéry z posudku
nevyplyvaji. Opravnym zdznamem ucinénym po vice nez dvou letech se retroaktivné zménil
posudkovy zavér v neprospéch Zalobkyné bez jakéhokoliv zdivodnéni. Tento opravny
zaznam byl vyhotoven zcela ucelové tak, aby navzdory poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné konstatovaném 23.2.2010 nebylo Zalobkyni pfiznano zvySeni invalidniho
diichodu v souladu s Gipravou uéinnou po 1.1.2010. Zalobkyné setrvala na své Zalobg.



pokracovani 5 34 Ad 37/2012

Pti jednani zastupkyné zalobkyné¢ upiesnila, ze zddost o zvySeni stupné¢ invalidity na
tieti stupeit nepodévala a tudiz ani namitky proti rozhodnuti II. ze dne 23.4.2012 nepodavala.

Z davkového spisu soud zjistil, ze dne 15.3.2012 doslo zalované hlaseni o zvySeni
stupné invalidity od MSSZ Brno vcetné posudku o invalidité - opravného zaznamu o jednani
ze dne 23.2.2010, prvni KLP po 1.1.2010 - ze dne 2.3.2012 a posudek o invalidité, druhd KLLP
po 1.1.2010 ze dne 2.3.2012. Podle rozhodnuti €. I. ze dne 23.4.2012 Zzalovana rozhodla, ze od
1.1.2010 nélezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi 6.347,-K¢ a podle
rozhodnuti €. II. ze dne 23.4.2012 Zalovana podle ust. § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek
ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojisténi zaddost ti¢astnika fizeni o zménu
vysSe invalidniho diichodu z dGvodu zhorSeni zdravotniho stavu zamitla s odvolanim na
posudek MSSZ Brno ze dne 2.3.2012. Zalobkyné méla dne 6.3.2012 pozadat o zménu vyse
invalidniho diichodu poskytovaného pro invaliditu druhého stupné z divodu zhorseni
zdravotniho stavu.

Z hléaseni o zvySeni stupné invalidity ze dne 6.3.2012 vSak nevyplyva, Ze by zalobkyné
podala zadost o zménu stupné invalidity a tudiz tvrzeni zastupkyné zalobkyné je pravdivé.
Vzhledem k prohlaseni Zzalobkyné se soud v dal§im fizeni nezabyval obsahem rozhodnuti
¢. II. ze dne 23.4.2012, tj. nezkoumal v pfezkumném fizeni, zda zalobkyné¢ je invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné.

Jak vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti, z obsahu Zaloby, vyjadieni k Zalobé,
z repliky k vyjadfeni zalované a ze stanovisek Zalobkyné piijednani, ma soud posoudit, zda
v pfipad€¢ Zalobkyné¢ méla Zalovana pfiznat Zalobkyni od 1.1.2010 invalidni diichod pro
invaliditu druhého stupné ve vysi podle § 41 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi t¢inném
od 1.1.2010.

Soud pfedné upozoriiuje na to, ze v napadeném rozhodnuti je na nc¢kolika mistech
v odiivodnéni uvaddén posudek Mestské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 23.2.2012,
ktery se vSak ve spravnim spise ani v posudkové dokumentaci Zzalobkyné nenachdzi, jde
ziejmé o pisaiskou chybu v datu jednani KLP, které se uskutecnilo dne 23.2.2010, nikoliv
23.2.2012, jak je uvadéno v rozhodnuti.

Skutkové soud v projednavané véci vychdzi znasledujicich skute¢nosti. Dne
4.12.2009 zalovana vyhotovila a zalobkyni dorucila oznameni o tom, ze podle ¢l. II. bodu 8
zakona ¢. 306/2008 Sb., se cCastecny invalidni dichod ve vysi, vjaké nalezel ke dni
31.12.2009, povazuje od 1.1.2010 za invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné s tim, ze
vyplacend vyse tohoto divodu, ani vySe ostatnich vyplacenych davek se neméni. Pfi prvni
KLP provedené za ucinnosti zdkona o diichodovém pojisténi po 1.1.2010 byl dne 23.2.2010
vypracovan posudek o tom, Ze Zalobkyné je invalidni, ze jde nadéale o invaliditu druhého
stupné, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost o 50%. Zdravotni stav byl posuzovan jiz podle vyhl. ¢. 359/2009 Sb., a lékar
konstatoval, Ze od 1.1.2010 se jedna o miru poklesu pracovni schopnosti odpovidajici pfti
navysSeni o 10% pro narocnost profese invalidité druhého stupné, stanovil KLP na leden 2012
a datum vzniku invalidity dne 15.10.2008. Z uvedeného vyplyva, Ze se posuzujici lékar
dopustil chyby v uréeni data vzniku invalidity (15.10.2008) a chybné uvedl, Ze se nadale
jedna o invaliditu druhého stupné, i1 kdyz céasteCny invalidni dichod zalobkyné byl
ptetransformovan na invalidni diichod pro invaliditu druhého stupng. Zdravotni stav hodnotil
a ucinil posudkovy zavér podle predpisti ucinnych od 1.1.2010. Divod vyhotoveni posudku
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o invalidité¢ — opravného zaznamu k jednani ze dne 23.2.2010, prvni KLP po 1.1.2010 ze dne
2.3.2012 neni znam, ale vyplyva pravdépodobné a je disledkem jednani mezi zalobkyni
a pracovniky MSSZ tykajici se otazky vysSe invalidniho dichodu, ktery pobirala po podéani
posudku ze dne 23.2.2010. Z tohoto opravného zaznamu pak vyplyva pouze to, Ze posudkovy
Iékai den zmény stupné invalidity stanovil na 1.1.2010. Z uvedeného opravného zdznamu ze
dne 2.3.2012 zalovana dovozuje, Zze ke dni 1.1.2010 se u zalobkyné¢ jednalo o invaliditu
druhého stupné a na zakladé ¢l. II. bod 8 dospéla k zavéru, ze zalobkyni nélezi od 1.1.2010
invalidni dichod ve vysi dosud pobiraného castecného invalidniho diichodu k 31.12.2009.
Podle nézoru soudu zalovand vSak opomnéla, ze prvni KLP, ktera byla stanovena na leden
2010 a uskutecnila se dne 23.2.2010 byla v dob¢ ucinnosti zdkona o dichodovém pojisténi od
1.1.2010 a zdravotni stav zalobkyn¢ byl jiz hodnocen Iékatem MSSZ podle vyhl. ¢. 359/2009
Sb. Pii této KLP posuzujici 1€ékatr stanovil invaliditu druhého stupné s datem 15.10.2008
(chybn¢). Tim, ze byl podadn posudek o invalidit¢ — opravny zdznam k jednani ze dne
23.2.2010 - ze dne 2.3.2012 se nic nezménilo na tom, Ze byla zalobkyné¢ jiz jednou hodnocena
a posouzena podle pravnich predpisii ucinnych od 1.1.2010 a pfi tomto posouzeni stanovil
Iékat invaliditu druhého stupné. Podle nazoru soudu nelze na tento piipad aplikovat
prechodné ustanoveni ¢l. II. bod 8 zadk. ¢. 306/2008, nebot’ ten se vztahuje pouze na obdobi do
prvniho posouzeni zdravotniho stavu, jeho zhodnoceni a stanoveni stupné invalidity po
1.1.2010. Je nelogické, aby datum 1.1.2010 tak, jak byl stanoven vznik invalidity pro
invaliditu druhého stupné nebyl divodem k tpravé invalidniho dichodu a event. datum
2.1.2010 by bylo diivodem pro vydéani nového rozhodnuti o invalidité, nebot’ by ovliviiovalo
vysi dosud pobiraného invalidniho dichodu. Konecné Zalovanad zalobkyni oznamila, ze jeji
dosud caste¢ny invalidni dichod, ktery ji nalezel k datu 31.12.2009 (podle § 44 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi ve znéni do 31.12.2009) se povazuje od 1.ledna 2010 za
invalidni pro invaliditu prvniho stupné a vyplacena vysSe tohoto diichodu se neméni a byla-li
nasledn¢ zalobkyné posouzena pii KLP dne 23.2.2010 invalidni pro invaliditu druhého
stupng, doglo ke zméné stupné invalidity. Zalobkyné tudiz legitimn& oéekavala, ze kdyz lékat
OSSZ pfti posouzeni a zhodnoceni zdravotniho stavu pii KLP poté, co stanovil invaliditu
druhého stupné, ze bude provedena pfislusnd zména ve vysi dosud pobirané¢ho invalidniho
dichodu, a ponévadz se tak nestalo, prostiednictvim MSSZ Brno upozornila Zalovanou dne
6.3.2012 hlasenim o zvySeni o zvySeni stupné invalidity. MSSZ védoma si toho, Zze v posudku
ze dne 23.2.2010 je mylné uvedeno datum vzniku invalidity, provedla opravny zaznam dne
2.3.2012 v souladu s obsahem posudku ze dne 23.2.2010 a den zmény stupné invalidity
stanovila na 1.1.2010. Podle nézoru soudu nelze z uvedeného, tj. uvedeni dne zmény stupné
invalidity 1.1.2010, dovozovat, ze ¢astecny invalidni diichod zalobkyné ptiznany v roce 2009
byl od 1.1.2010 pfetransformovan na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, a proto
se vyse pobiraného ¢astecného invalidniho diichodu k 31.12.2009 neméni. Soud tedy uzavira
ze na pripad zalobkyné nelze aplikovat ust. ¢l. II. bod 8 zak. ¢. 306/2008 Sb., kterym se
zménil zédkon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsSich predpist a tedy
v ptipad¢ zalobkyné doSlo na zdklad¢ posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pti KLP dne
23.2.2010 ve znéni opravného zdznamu ze dne 2.3.2010 ke zvySeni invalidity na druhy
stupen invalidity a tudiz je na zalované, aby provedla tpravu dosud pobirané¢ho invalidniho
diichodu v souladu s ust. § 41 odst. 3 zdkona o dlichodovém pojiSténi v platném znéni.

Na zédkladé shora uvedeného pravniho posouzeni véci soud zrusil napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s., véc vraci zalované k dalSimu fizeni se zdvaznym pravnim
nazorem, kterym se bude fidit v dalSim fizeni o namitkach zalobkyné ze dne 21.5.2012,
doplnénych dne 1.6.2012.
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Ve smyslu ust. § 60 odst. 1 ma Gspesna zalobkyné pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Sama zalobkyné tctovala a dolozila jizdné k procesnimu soudu vefejnou hromadnou
dopravou ve vysi 210,-K¢ za jednu jizdu, tj. celkem 420,-K¢. Tuto ¢astku je Zalovana povinna
zaplatit zalobkyni do 60-ti dnti od pravni moci rozsudku. Zast. zalobkyn¢ na nakladech fizeni
uctovala odménu za dva ukony pravni sluzby po 2.100,-K¢, pausalni ndhradu hotovych
vydaji k témto tkonim po 300,-K¢, nahradu za promeskany cas v celkové vysi 1.000,-K¢,
s tim, Ze je a doklada platcem DPH. Nahradu cestovnich vydajt tétovala shodné s zalobkyni
ve vysi 420,-K¢. O nakladech ftizeni zast. zalobkyné soud rozhodl podle vyhl. ¢. 177/1996
Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.2013 (oba ukony byly uéinény po 1.1.2013), kdyz za jeden ukon
pravni sluzby nélezi odména podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 ve vysi 1.000,-K¢, tj. celkem
2.000,-K¢. Ke kazdému ukonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydajt, které ¢ini podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300,-K¢, tj. celkem 600,-K¢. Zast. zalobkyné se
domahala nahrady za promeskany c¢as podle § 14 vyhlasky v celkové vysi 1.000,-K¢, kdyz
cesta z Prahy do Brna a zpét trvala celkem 5 hodin. Celkovou castku 3.600,-K¢ (mimo
jizdného) soud navysil o 21 % DPH, tj. o 756,-K¢&, protoze je zastupkyné platcem DPH.
Naklady fizeni zastupkyné zalobkyné v celkové vysi 4.776,-K¢ je zalovana povinna zaplatit
do 60-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéastupkyné Zalobkyné¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. Cervence 2013
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



