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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce: K.a.s., se sidlem XX, zastoupeného advokatem
Mgr. Marianem Pavlovem z advokatni kancelafe, se sidlem Malé namésti €.125, Hradec
Kralové, proti zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje,
se sidlem U Jezu ¢.6742/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
¢j. KULK 56150/2011/ODL/42 ze dne 21. ¢ervence 2011,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského iFadu  Libereckého  Kkraje
¢j. KULK 56150/2011/0ODL/42 ze dne 21. Cervence 2011se zamita.

II. Zadny z uéastnikinem a pr avo nanahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalovany krajsky Gfad svym ve vyroku rozsudku oznadenym rozhodnutim ze dne
21.7.2011 zamitl odvolani zalobce XX, smétujici proti platebnimu vyméru Méstského tradu
Lomnice nad Popelkou ¢.3/2011 ¢j. MULO 415/2011/3 ze dne 29.4.2010 a platebni vymér
potvrdil. Timto platebnim vymérem vymétil méstsky Gfad mistni poplatek v celkové vysi
129.360,-K¢ za jina technicka herni zafizeni (IVT) v poctu ctrnéacti hracskych stanic,
povolené Ministerstvem financi CR, a to za obdobi od 15.10.2010 do 31.12.2010 na zakladé
vyhlasky ¢. 2/2010 a za obdobi od 1.1.2011 do 31.3.2011 na zakladé vyhlasky ¢. 5/2010.
V odlivodnéni pak poukazuje zalovany na skutkova zjisténi a pravni zavéry, vedouci k tomu,
ze odvolanim napadeny platebni vymeér potvrdil.

Véas podanou zalobou se zalobce XX X. doméaha toho, aby soud rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.7.2011 zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, nebot’ nebyl
fadné zjistén skutkovy stav a zalobci ulozena povinnost, kterou zakon neznd. Spravni organy
obou stupnit vychazely znespravné vylozeného pojmu‘ jiné technické herni zafizeni®
povolené ministerstvem financi podle z.¢. 202/1990 Sb. Jedna se o pojem pravné neurcity,
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zddnou normou nespecifikovany. Podle § 50 odst. 3) zdkona povoluje ministerstvo,
jak z dikce ustanoveni i z dikce povoleni z 15.1.2009, kterym bylo povoleno provozovat
Centralni loterijni syst¢ém pod nazvem ,,Multi Lotto®, vyplyva, toliko hru a nikoli zafizeni
jako takové. Pii feSeni otdzky, co ma byt povazovano za technické zatfizeni povolované
ministerstvem, zalovany pochybil, ze takovym zafizenim podléhajicim mistnimu poplatku,
je zafizeni koncové. S piihlédnutim k § 1 zakona je hernim zafizenim takové zafizeni
zpisobilé k naplnéni sdzkového vztahu, které umoziuje jak piijeti sazky, tak i vygenerovani
vysledku v rovin€ nahody ¢i pfedem neznamé okolnosti. Z uvedeného vyplyva, ze koncovy
interaktivni videoloterijni termindl takovym zafizenim byt nemtize, nebot’ neobsahuje zadny
software ani hardware, ktery by samostatné bez centralni fidici jednotky byl schopen urcit,
zda doslo k vyhte ¢i prohfe. Kazdy jednotlivy koncovy termindl neni tedy samostatnou
jednotkou, ale jednd se o ned¢litelnou soucast technického herniho zafizeni CLS,
a to na rozdil od napft. vyhernich hracich pfistroju ¢i elektromechanickych rulet. Zpoplatnit 1ze
tudiz vyhradné provozovani ,,technického herniho zatizeni - CLS* a nikoli jednotlivé soucasti
zafizeni. To vyplyva i z dikce povoleni ministerstvem, které se tykd vzdy hry a nikoli
koncovych terminalti. V replice na vyjadieni zalovaného ze dne 12.12.2011 trva Zzalobce
na diivodech podané Zaloby a dodava. Ve véci nelze argumentovat nalezem Ustavniho soudu
&. Pl. US 29/10 ze dne 14.6.2010, nebot piedmétem fizeni bylo stanoveni mantinelt,
v nichz se obec mize u povolovanych strojii pohybovat. Netesi ale otdzku zpoplatnéni
jednotlivych termindli, jak je v Zalobé namitano. Odkaz soudu na ust. § 2, pism. e) zdkona ma
vyznam jen z hlediska pravomoci obce v umistovani ITV a nelze z ného vyvozovat rozsah
poplatkové povinnosti. Vyklad nalezu, jak jej uplatnil Zalovany, jde zjevné nad ramec nalezu.
Namita také, ze pokud chybi jednoznacné a piesné urceni povinnosti v zakonég, nelze takovy
nedostatek zhojit pomoci vykladu jiného ustanoveni, nebot’ ucastnik, ktery je v podfizeném
postaveni vi¢i orgdnu statni moci, musi mit pfesnou védomost o rozsahu svych prav
a povinnosti. V dané pravni véci je proto lhostejné, ze zdkonny nedostatek byl napraven
z.C. 300/20011 Sb., nebot’ ten nema zpétnou ucinnost a nelze jej v dané véci aplikovat.
Ani mestska vyhlaska ¢.5/2010 neposkytuje patiicné konkrétni vyklad a voditko,
jen opakovala pojmy ze zakona. Zalobce pozaduje nahradu nakladd fizeni ve vysi 3.000,-K¢&
a pripojuje osvédceni o tom, ze jeho zastupce je platcem DPH.

Zalovany krajsky ufad ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé setrvava
na spravnosti napaden¢ho rozhodnuti a navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout. Poté,
co opakuje zalobni divody a odkazuje na zadkonnou upravu a jeji vyvoj, zdlraziuje
nasledujici. Ministerstvo povoluje zdkladni hru tak Zze nasledné lze povoleni rozSifovat
¢1 dopliovat o dalsi konkrétni koncova zatizeni (koncové termindly), popf. je zuzovat. Piesto,
ze vyklad ust. § 1, pism. g) z.¢. 565/1990 Sb., u¢inny od 16.6.2010, byl ziejmy, zdkonodarce
pristoupil k novele (z.€.300/2011 Sb.) vyhradné¢ vreakci na ucelovou argumentaci
provozovatelii her. V souladu se zdkonem byla i formulace obecné zavaznych vyhlasek obce.
Je-li 1 za provozovani takovych her stanoven mistni poplatek, pak je to v pfimé souvislosti
se Skodlivymi disledky hazardu.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.t.s.) pfezkoumal
v mezich zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, a dospél k nasledujicim zaveérim.
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Zakon €.565/1990 Sb. ( o mistnich poplatcich) teprve az od jeho novely zdkonem
¢.183/2010 Sb. (&ast tieti), u¢inné od 16.6.2010, jejiz ustavnost byla zkoumana Ustavnim
soudem (&. PL. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013), umoziioval obcim vybirani mistniho poplatku
podle § 1, pism. g) i1 za jiné zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu, jak zdkon vyslovné odkazuje. Timto jinym pravnim ptedpisem je z.¢. 202/1990 Sb.
Ten v ust. § 2, pism. e) pod pojmem ,,loterie a jiné podobné hry* mysli zejména: sazkové hry
provozované pomoci elektronicky nebo elektromechanicky Fizenych vyhernich hracich
pristroju nebo podobnych zarizeni (ddale jen , vyherni hraci pristroje”). Zminéna zdkonna
uprava byla u¢inné i v predmétném obdobi od 15.10.2010 do 31.3.2011, za ktery byl mistni
poplatek zalobci vymeéten. Z uvedeného lze proto vyvodit nésledujici zavéry.

Po strance skutkové neni mezi Zalobcem a Zalovanym sporu, Zalobce nesporuje ani to,
ze mistni poplatek byl vyméten na zdkladé obecné zdvaznych vyhlasek mésta Lomnice nad
Popelkou ¢. 2/2010 ze dne 23.9.2010, kterd nabyla ucinnosti dne 5.10.2010 a ¢. 5/2010
ze dne 1.12.2010, ktera nabyla uc¢innosti dne 1.1.2011. Z obsahu spravniho spisu dale
vyplyva, a ani tyto skuteCnosti nejsou spornymi, Ze povolené pfistroje (spis obsahuje
1 stejnopisy rozhodnuti ministerstva financi) fadné¢ zalobce obci ohlésil a téz Cinil i dotazy
ohledn¢ poplatkové povinnosti s uplatnénim svého pravniho nazoru.

V roviné obecné lze jisté souhlasit s pravnim ndzorem zalobce, ze povinnost
(v€. danové, tedy i poplatkové) nelze ulozit bez zédkona. Jak ale z nize uvedeného vyplyne,
mistni poplatek byl na zaklad¢ zakona ulozen, a proto v dané pravni véci je takovy zalobctuv
odkaz irelevantni.

Zalobce diisledné erpa jen z gramatického vykladu zakona a zcela opomiji vyklad
systematicky a zejména teleologicky, ktery zkoumd normu z hlediska smyslu daného ji
zakonodarcem.

V jiz zminéném ust. § 1, pism. g) z.¢. 565/1990 Sb., a€inném v predmétném obdobi,
je uzity pojem ,,jin¢ technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu“ legislativni zkratkou, jejimz jedinym logickym a smyslu zikona
odpovidajicim vykladem je vyklad, uzity spravnimi organy obou stupiili, a to pfedevsSim
z nasledujicich divodu.

Samo toto ustanoveni, prozatim vzato izolovan¢, dava na roven z hlediska poplatkové
povinnosti ,.jiné technické zafizeni ,, a ,,vyherni hraci piistroj“. Cini tak, a to i s pfihlédnutim
k teleologickému vykladu ust. § 2, pism. e) z.¢. 202/1990 Sb., nebot’ jinak by pfipojeni pojmu
,Jiné technické herni zafizeni* postradalo smyslu.

Je nesporné, ze hraci pfistroj a videoloterijni terminal jsou po strance technické
zatizeni rozdilna. Zatimco hraci pfistroj je kompaktni zafizeni, ve kterém je technicky spojena
jak c¢ast na které se hra ptimo realizuje, tak i1 ¢ast, kterd generuje vyhru, tak videoloterijni
terminal (jiné technické herni zatfizeni) postradd z tohoto pohledu technické kompaktnosti,
protoze koncova herni stanice, na které je hra hraCem realizovana, je jen soucasti
rozveétveného systému, ktery teprve ve své centralni ¢asti (v centralnim pocitaci) vysledek hry
generuje. Takové zatizeni proto sice nemize byt pokladano za zafizeni podle § 17 odst. 1)
z.C. 202/1990 Sb. (postradd kompaktnosti), ale je zjevné podraditelné pod vySe zminény
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v ree

,Sir8i) pojem podle ust. § 2, pism. e) tohoto zakona. Je tudiz ustavné konformni,
aby 1 ministerstvem povoleny videoloterijni terminal byl zatizen mistnim poplatkem. Tento
nazor zaujal vyslovng i Ustavni soud ve svém nalezu &. Pl US 29/10 ze dne 14.6.2011.
Je sice pravdou, ze Ustavni soud se zde zabyval rozsahem pravomoci obce v ramci jeji
samostatné pusobnosti, jak zdlirazinuje zalobce. Ten ale soucasné zcela zjevné opomiji,
7e se vdaném nalezu Ustavni soud zabyva, nebot problematika tzce souvisela s véci
Ustavnim soudem tehdy projednavanou, i nyni fe§enou problematikou a zaujima kategoricky
z4ver, Ze nic nebrani tomu, aby videoloterijni terminaly jako koncové herni stanice byly
podrazeny pod Sirsi definici podle § 2, pism. e) z.¢. 202/1990 Sb., a tudiZ pod ust. § 1,
pism. g) z.¢. 565/1990 Sb.

K Zalobcové vytce, ze by mélo byt pfipadné¢ zdanéno (podlé¢halo poplatku) jen
centralni zatizeni a nikoli jednotlivé videoloterijni termindaly, soud zaujal nasledujici zavér.

Jak jiz bylo uvedeno, pouha rozdilnost technickych systému (od ,klasickych* hernich
automatil) neni pro posouzeni véci stézejni. Jak vyplyva zust. § 1 az 4, popt. 7, 10, la
az 10b) aj. z.€.565/1990 Sb. ve znéni u¢inném v projednadvaném obdobi, ma institut mistniho
poplatku spolecny jeden charakteristicky znak, kterym je, ze poplatnikem sledovany vysledek
(Gcel) nastava na uzemi obce, opravnéné k nafizeni a vymahani mistniho poplatku. Tak je
tomu i u loterii a jinych podobnych her, kterych se dobrovoln¢ ucastni kazda fyzicka osoba ve
smyslu § 1 odst. 1) z.¢. 202/1990 Sb. Neni tudiz podstatné, ve kterém misté (obci) je vysledek
hry pocitacové generovan, tedy kde se naléza centralni pocitac, ale misto, kde se osoba hry
pfimo fyzicky Gcastni. Jen toto misto je také vyhradné postizeno i negativnimu dusledky hry,
jak na to spravné¢ poukazuje zalovany. Timto mistem je tudiz obec, ve které je terminal
umistén. Proto také je takova hra (¢i jen pouhy fakt povoleni k provozovani) pfedmétem
mistniho poplatku, ktery je pfijmem veiejného rozpoctu obci, ktery je zatizen i negativnimi
disledky her. Tento zaver neni v rozporu s ust. § 50 odst. 3) zminéného zakona, podle kterého
ministerstvo hru jako celek povoluje a soucasn¢ v odivodnéni rozhodnuti i specifikuje
umisténi jednotlivych terminalii jednoho a téhoz herniho sytému, jak je tomu i v dané pravni
véci.

Soud nemohl podané Zalobé piiznat ditvodnost, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7)

Zalobce nemél ve véci uspéch, a proto mu ndhrada nakladi ftizeni nepfislusi
(§ 60 odst. 1 s.t.s.). Protoze takové nahrady nezadal zalovany, soud rozhodl i tak, Zze zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 20. srpna 2013

Mgr. Karel Kostelecky,
piedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

