59A 8/2012-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M.
a JUDr. Pavla Vacka v pravni véci zalobce: JTR, a.s., IC XX, se sidlem XX, proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80
Liberec 2, za Glasti SVJ XX, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ¢&j. OUPSR
309/2011-330-rozh. ze dne 03. 11. 2011,

takto:

L. ialob,a proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 3. 11. 2011,
¢j. OUPSR 309/2011-330-rozh.,, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

I

[1] Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského utadu Jablonec nad Nisou, odboru rozvoje, stavebniho ufadu (dale jen
,,stavebni ufad®), ze dne 4. 7. 2011, sp. zn. 1031/201 1/SU/Kz, ¢j. 68043/2011, jimz bylo podle
§ 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon),
vydano stavebni povoleni na stavbu: Stavebni Gpravy bytového domu ¢p. XX za ucelem
vybudovani plynové kotelny pro vytapéni bloku bytovych domi ¢p XX a XX, X, X,X, X na
pozemku p.¢. XX v k.i. MSeno nad Nisou. Dana stavba obsahuje vybudovani plynové kotelny
v suterénu domu v samostatné mistnosti (byvaly mandl), kde budou instalovany 2 plynové
kondenzacni kotle o jednotlivém vykonu 99,5 kW, 2 zisobniky teplé vody a technologicka
zafizeni. Odtah spalin od kotlii je vyveden nad strechu domu domovnim schodistém.

[2] Podle zalovaného byl zjistén stav, o némz nejsou pochybnosti, byly naplnény zakonné
podminky pro vydani stavebniho povoleni, kdyz byla zajisténa zavazna stanoviska dotCenych
organtl, pfi¢emz rozhodnuti stavebniho afadu neni nepiezkoumatelné. Zalovany shodné jako
stavebni Ufad wuvedl, Zze ucastnik fizeni mulze uplatnit jen namitky v souladu
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s § 114 odst. 1 stavebniho zakona, proto namitky zalobce, které se piimo netykaji jeho
vlastnickych prav, byly pfezkoumany jen z hlediska zdkonnosti rozhodnuti.

[3] Predmétna stavba je stavebni Gpravou, kterd podle § 81 odst. 3 pism. a) stavebniho
zékona nevyzaduje Uzemni rozhodnuti o zméné stavby ani Uzemni souhlas, nezvySuje
se kapacita bytl, ani jeji naroky na okoli, neméni se naroky na vefejnou infrastrukturu,
a to ani z hlediska zvysené potfeby plynu. Namitku vlastnictvi zdroje vytapéni nebyl zalobce
opravnén vznaset, nespojuje ji s dotCenim na svych vlastnickych pravech. Namitka ohledné
neurcitosti vykonu kotli nema oporu v projektové dokumentaci, z niz plyne, ze celkovy
vykon kotelny je 199 kW a jedna se tedy o maly spalovaci zdroj zneciSténi, k némuZz neni
nutné¢ zavazné stanovisko orgadnu ochrany ovzdusi, absence stanoviska Krajského uradu
Libereckého kraje nezptisobuje nezakonnost stavebniho povoleni. Zalobce svoje tvrzeni
o mozném ovlivnéni svého zatizeni, signalizaéniho kabele poruch nijak nedolozil, neuvedl,
jakym zptsobem a s jakymi dasledky by se na jeho zatizeni mély projevit. Dle projektové
dokumentace se plynova kotelna bude nachazet v technickém podlazi stavby v samostatnych
mistnostech, které se nachéazeji v jiné, stavebné oddélené ¢asti podlazi, nez se nachazi zatizeni
zalobce, a do zafizeni nebude nijak zasazeno. Namitku nedostate¢ného zakresleni zalobcova
zafizeni zalovany neshledal divodnou, kdyZ stavajici sité jsou zakresleny jednak v piiloze
dopisu zalobce ze dne 9. 5. 2011, jednak na vykresu ¢. F.1.4.2.1, ktery je soucasti projektové
dokumentace.

[4] Zalovany dale uvedl, Ze splnéni podminek § 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi nema
spojitost s ochranou vécnych prav zalobce. Zalovany piipustil, Ze v odiivodnéni stavebniho
povoleni se stavebni ufad vyslovné splnénim podminek podle cit. ustanoveni nezabyval,
nicméné z obsahu spisu plyne, ze k zdvaznému stanovisku orgdnu ochrany ovzdus$i byla
piedlozena ekonomicka koncepce, jez je zaloZena ve spise a z niz plyne, ze vytapéni domu
plynovou kotelnou je ekonomicky vyhodnéjsi nez stavajici vytdpéni centralizovanym
zasobovanim teplem (dale jen ,,CZT*), kdyz ekonomicka piijatelnost je hodnocena z pohledu
stavebnika, nikoliv zpohledu zalobce jako provozovatele CZT. Zavazné stanovisko
se v ptipad¢ malych zdroji znecisténi ovzdusi nevyzaduje. I pies absenci vyslovného uvedeni
stavebni ufad posoudil stavbu také z tohoto hlediska a dospél k zavéru, ze stavebni Gpravy
nejsou v rozporu se zakonem o ochrané ovzdusi. K ndmitkam tykajicim se energetickych
koncepci zalovany poznamenal, Ze jsou opét nad rdmec ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho
zakona.

[5] Zalovany se dale pIné ztotoznil se zavéry stavebniho tGfadu o tom, Ze stavebni tpravy
jsou v souladu s energetickou koncepci mésta Jablonec nad Nisou. Energetickd koncepce
Libereckého kraje obsahuje urcitd doporuceni, pocita s vyuzitym plynnych paliv jako jedné
z forem zasobovani energiemi a nelze z ni dovodit neptipustnost vyuziti plynnych paliv pro
vytapéni objektt.

[6] Ohledné neurcitosti povoleni zkuSebniho provozu zalovany konstatoval, Zze vyrok
povoleni byl urcity, nicméné nadmitka zalobce v tomto sméru jde nad ramec, nebot’ Zalobce
neni opravnén vznaset ndmitky k ochrané vefejného z4jmu dle zdkona o ochrané veiejného
zdravi.



Pokra¢ovani 3 59A 8/2012

[7]  Zalobce namital poruseni zasad spravniho Fizeni, av§ak jen obecng, aniz by s tim spojil
tvrzeni o tom, jak se tato nezdkonnost dotkla jeho hmotnych ¢i procesnich prav. Stavebni urad
podle zalovaného rozhodoval na =zaklad¢ zjisténého stavu, na zakladé¢ dokumentace
zpracované opravnénym projektantem, stavebnik prokdzal opravnéni Zzadat o stavebni
povoleni, piedlozenymi podklady bylo prokdzano splnéni pozadavki dle
§ 110 a § 111 stavebniho zdkona a obsah podkladii koresponduje se stavebnim povolenim.
Zalobce nebyl zkracen na svych procesnich pravech, nebyl nijak znevyhodiovan, stavebni
utad fesil jeho ndmitky v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zékona.

[8] DotCené organy statni spravy nevznesly k zdméru Zzadné piipominky, zalovany
neshledal skutecnosti, pro které by se stanoviska mohla dotknout vlastnickych ¢i jinych
vécnych prav Zalobce. Zalobce neupiesiiuje, jak se stanoviska dotkla jeho hmotnych prav,
nenapada jejich obsah konkrétné. Zalobce jen obecné uvadél, Ze se stavebni ifad nedostateéné
s jeho namitkami vypoiadal. Proto Zalovany shledal, Zze namitky Zalobce v tomto sméru nelze
povazovat za podnét k prezkoumani stanovisek dotéenych organid ve smyslu § 149 spravniho
radu.

[9] K namitce nezakonnosti zamitnuti namitek ze strany stavebniho uUfadu Zalovany
poznamenal, Ze tento postup je vsouladu s §114 odst. 1 stavebniho zakona,
ktery okruh namitek ucastnikli fizeni omezuje. Namitky, jez nespliovaly kritéria tohoto
ustanoveni, vSak stavebni ufad uvedl v odivodnéni, v rdmci vécného posouzeni povolované
stavby, coz zalovany povazuje za spravny postup. Ohledné¢ namitek zalobce uplatnénych
v fizeni pred stavebnim ufadem zalovany konstatoval, Ze ptedani zadosti pfislusnému
spravnimu organu neni zadné fizeni zahdjeno, jednd se pouze o podnét, nikoliv navrh na
zahajeni fizeni, a jeho podani nelze povazovat za predbéznou otdzku podle § 57 spravniho
fadu. Stavebni ufad k nadmitce sice pfihlédl a vyhovél ji postoupenim podnétii prisluSnym
nadfizenym organim dotéenych organd, které stanoviska vydala. Tyto vSak davod
k pfezkumnému fizeni neshledaly.

II.
[10] Ve vcas podané zalobé zalobce pfedné namital, ze napadené rozhodnuti zalovaného
a stavebni povoleni jsou nicotnymi rozhodnutimi. Podle Zzalobce nicotnost rozhodnuti
zalovaného 1 stavebniho ufadu spociva ve faktické a pravni neuskutecnitelnosti rozhodnuti,
kdyz se nevyporadavaji s odstranénim stavajiciho zatizeni pro rozvod tepelné energie ve
vlastnictvi zalobce, resp. nefe$i zménu zplisobu vytapéni vsouladu s § 77 odst. 5
energetického zakona.

[11] Podle Zalobce neni z napadenych rozhodnuti ani ze spisového materialu ziejmé, kde se
nemovitost, jiz se stavebni upravy tykaji, nachazi, nebot’ u budovy neni oznacena ¢ést obce,
ale pouze pozemek a ulice, na kterém je postavena. Dlivod nepfezkoumatelnosti stavebniho
povoleni zalobce spatfoval také v tom, ze oznaceni stavby, jak je uvedena za slovy: ,,Stavba
obsahuje:* je velmi neurcité, nebot’ samostatny dim ¢p. 3980, Mseno nad Nisou, Jablonec
nad Nisou, neexistuje. Tuto skuteCnost lze zjistit ve vypisu zkatastru nemovitosti,
kde je evidovana budova ¢p. 3977, ¢p. 3978, ¢p. 3979 a 3980 jako celek o jednotlivych
castech. Budova ¢p. 3980 neni samostatné predmétem vlastnického prava, ale pouze jako
¢ast. Stavebni Giprava neni popséana zcela urcitym zpiisobem, kdyZ pouze stanovi pocet kotlt,
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pocet zasobniku a velmi neurcity pojem ,,technologické zatizeni.“ Neurcity je popis odvodu
spalin, ktery je neproveditelny a v rozporu s projektovou dokumentaci.

[12] Podle zalobce musi zadost o stavebni povoleni a tim i projektova dokumentace fesit,
zda zafizeni (stavajici zdroj) zistane ¢i bude z objektu odstranéno, k Cemuz musi zajistit
stanovisko vlastnika tohoto zatizeni. K ponechani zatizeni jako studené zalohy v objektu musi
stavebnik dolozit dohodu stavebnika a zalobce jako vlastnika tohoto zafizeni, k odstranéni
zafizeni je tfeba ukonceni smluvniho vztahu a postup po dohod¢ se zalobcem. Podle zalobce
m¢él stavebni Ufad vyzvat stavebnika, aby doplnil zddost o vydani stavebniho povoleni pravé
o to, jak bude se zafizenim Zalobce naloZzeno. Zalobce na tuto vadu upozoriioval v ramci
namitek, upozoriioval na ni v rdmci odvolani, av§ak bezuspésn¢. Pfedmétna rozhodnuti tak
zasadné odporuji energetickému zakonu, nebot’ nuti Zalobce, aby mél umisténé své zatizeni
v budové ¢p. XX, XX, XX a XX, XX, avsak na zaklad¢ bezsmluvniho vztahu se stavebnikem
a na svlj naklad proti své vili. Nelze spravedlivé pozadovat na Zalobci jako vlastniku a
provozovateli zafizeni, aby ponechal své zafizeni v objektu jako ,studenou zilohu* pro
stavebnika. Projektova dokumentace tak nefeSila zménu zplsobu vytapéni v souladu
s ustanovenim § 77 odst. 5 zadkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon).

[13] Zalobce nema se stavebnikem uzavienou smlouvu pro dodavku tepelné energie
a nema sjednany zpusob hrazeni nakladii na udrzovani zatizeni jako zalohového zdroje. Nema
proto zajem na ponechani svého zatizeni v objektu. Toto zafizeni na sviij naklad a v ramci
plnéni povinnosti podle energetického zakona udrzoval a bez existence pravniho divodu pro
umisténi zafizeni tyto naklady pienaset na dalii odbératele tepelné energie. Zalobce ale také
nemuze udélit stavebniku souhlas s odstranénim zatizeni, protoze nebyly sjedndny podminky
pro takovy postup a ndhrada nékladi na odpojeni a zménu vytadpéni. Je na stavebniku, aby
tyto kroky ucinil, pfipadné si zajistii moznost odstranéni zafizeni bez souhlasu zalobce
formou soudniho rozhodnuti. Zalobce z toho dovozuje, Ze stavebnik musi v p¥ipadé zajmu o
zmeénu zpusobu vytapéni dolozit souhlas vlastnika zatizeni s demontaZzi zatizeni nebo dohodu
o tom, Ze vlastnik zafizeni souhlasi s ponechanim zafizeni v objektu.

[14] Dotcenost vetejnych subjektivnich prav zalobce dovozoval z vlastnického prava
k soustavé CZT, ktera je umisténa v dome s tim, ze k zdsahu do tohoto vlastnického prava
dojde v disledku stavebni Upravy, ktera toto vlastnické pravo omezuje nejméné v rozsahu
uzivani, Gdrzby, ochrany a bezpetnosti a prevence $kod. Zalobce je presvédden, Ze tyto
divody jsou natolik vazného charakteru, ze by mélo byt rozhodnuto o nicotnosti obou
rozhodnuti a véc dale pfikdzdna spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu fizeni
s doporucenim, Ze stavebni ufad by si m¢l vyzadat od stavebnika dolozeni dohody o zptsobu
vypotadani stavebnika a zalobce o tomto zatizeni ve vlastnictvi zalobce.

[15] Zalobce dile namital nezékonnost fizeni vedeného pied stavebnim ufadem,
nebot’ fizeni nebylo vedeno podle § 81 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona uzemni fizeni.
Na danou zménu pfitom nedopadé ustanoveni § 81 odst. 3 stavebniho zakona, mél byt pouzit
restriktivni vyklad pojmu stavebni upravy. Jednalo se o stavbu, ktera podstatné méni naroky
na okoli —nové plisobi stavba emise, ma zvysSenou naro¢nost na dodavky plynu, v okoli stavby
vznikne naddimenzovand soustava CZT. Stavebni ufady upifednostiiuji soukromy zdjem
stavebnika na uspoie ceny tepelné energie nad zdjmem vefejnym. Pfimo sousedici stavba —
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soustava CZT — je bezprostiedn¢ dotéena zménou vytapéni, nebot’ dojde k poklesu potieby
jejiho vyuziti a soustava, jak byla vystavéna, neni zpisobila k funkénimu provozu pfi
nastoleni stavu pod ur€itymi meznimi hodnotami odbéru. Pfimym zisahem do Zzalobcova
vlastnického prava je pak potfeba ke stavebnim a technickym zasahiim do soustavy CZT
za ucelem jejiho udrzeni. Teplarenstvi neni trznim odvétvim, jde o odvétvi plné regulované
a nelze provadét na soustavé CZT takové kroky, aby bylo moZzno okamzité reagovat na zmény
trhu. Zalobce v Fizeni pred spravnimi organy zadal dikaz u pfislusnych spravnich organt,
resp. osob odborné zpisobilych, o tom, ze stavba ohrozuje bezprostiedn¢ jeho vlastnické
pravo k soustavé CZT. Rozhodnuti porusuje pravo zalobce na ochranu jeho vlastnického
prava.

[16] Zalovany dale nespravné dovodil, Ze podle § 3 odst. 1 energetického zdkona neni
povinen zkoumat soulad stavby s vefejnym zajmem, nezohlednil tak § 2 odst. 4 spravniho
radu.

[17] Zalobce vyzval soud, aby se ve svém rozhodnuti zabyval otazkou, zda danou stavbu
posuzovat jako zménu stavby ve smyslu stavebni upravy nebo jako zménu stavby,
kterou instalovanim kotelny dojde ke snizeni celkové plochy jednotek v dome, nebot” bude
zastavén nebytovy prostor a dojde tak ke zméné spoluvlastnickych podild. Stavba tak mohla
byt provedena jen na zakladé¢ smlouvy o vystavbé dle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 72/1994 Sb.
Z4dost o vydani stavebniho povoleni nebyla tiplna, nebot’ nebyl doloZen konsensus viech
vlastniki jednotek. Toto zasahuje do vécnych prav zalobce tim, ze se méni pomeéry
ucastenstvi vlastnikd jednotek na spolecné véci s dopadem do piipadného rozhodovani ve
vztahu k vécnym praviim Zalobce. Mélo by byt postupovano stejné, jako kdyz jde o kotelny
vn¢ budovy; Zalobce byl zbaven namitat rozhodné skutecnosti v izemnim fizeni. Spravni
organy postupovaly nespravné, pokud k této namitce nepiihlédly v odvolacim fizeni a navic
zamitly pozadavek zalobce na provedeni ditkkazu zjisténim vlastnickych vztahi k navrhované
stavbé.

[18] Zalobce namital netplnost zadosti o stavebni povoleni a netplnost projektové
dokumentace, kterd neobsahovala zménu zpisobu vytipéni podle energetického zakona.
Timto jsou dotcena vécna prava zalobce k soustavé CZT zejména k ¢asti umisténé v objektu,
kdyz zatizeni je v objektu ponechano, ale Zalobce jej musi na své naklady provozovat. Bylo
rozhodnuto o neuréité stavbé, zafizeni Zalobce nebylo zadnym zplisobem oznadeno. Zalobce
pfipomnél, ze napadené rozhodnuti ho nuti ponechat zafizeni v provozuschopném stavu,
aby nedochazelo k ohrozeni soustavy CZT a nuti ho kplnéni povinnosti ve smyslu
energetického zékona. Stavebni Gfad nechrénil vlastnické pravo zalobce k celé soustavé CZT,
ale hodnotil jen ptipojku.

[19] Dalsi vada tizeni spociva v tom, ze stavebni ufady neprovedly zalobcem pozadovany
znalecky dukaz zoboru teplarenstvi pro posouzeni vlivu stavby na soustavu CZT,
ani neucinily dotaz na Statni energetickou inspekci (SEI), aby se k této otazce vyjadiila.
Ke vSemu napadené rozhodnuti nedostatecné feSilo odvolaci namitky Zalobce ohledné
stanovisek dotCenych orgdnt statni spravy, zejména na useku ochrany ovzdusi, hospodateni
s energii, vnitinitho prostiedi. Stavba byla podle nazoru zalobce povolena v rozporu
s § 3 odst. 8 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi, kdyz nebyla spravné feSena otazka
ekonomické piijatelnosti napojeni na CZT. Z rozhodnuti neplyne, jakd metoda pro vypocet
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ekonomické pfijatelnosti byla pouzita, co konkrétn¢ a s jakym vysledkem bylo spravnimi
organy hodnoceno. Nebylo uvedeno, zda spravni organy hodnotily moznost vytapéni zdrojem
kombinujicim vyrobu tepla a elektrické energie. Z pohledu doporucujiciho stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi nedolozil stavebnik vSechny skutecnosti, rozhodnuti jsou
v této Casti témet nepiezkoumatelnd, resp. nevyporadavaji namitky a odvolaci body Zalobce.
Zalovany se nespravné vyporadal sodvolacimi namitkami sméfujicimi do zavaznych
stanovisek — zvlasté stanoviska HZS —, kterd jsou dle zalobce nezakonné a nicotnd, protoze
nebyla fddn¢ odivodnéna, pfitom se vyjadiuji ke stavbé, kterd se Zalobce bezprostfedné
dotykd. Stanoviska pfitom musi byt zdkonna, aby chrénila zatizeni Zalobce z pohledu
vetejnopravnich ptedpisi. Podle Zzalobce bylo stavebni povoleni vyddno v rozporu se
zédkonem ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni s energiemi, nebyla jasné vymezena energeticka
naroc¢nost budovy ve vztahu ke zmén¢ zplisobu vytapéni, pticemz stanovisko SEI je v rozporu
s uvedenym zdkonem. Byla poruSena procesni prava zalobce, pokud zalovany neinicioval
pfezkumna tizeni téchto stanovisek s poukazem, ze pfezkumna fizeni nebyla zahajena.

[20] Zalobce se dovolaval ochrany soustavy CZT ve vefejném zajmu v souvislosti s § 114
stavebniho zakona, nebot’ provoz CZT ve vetfejném zajmu patii k vlastnictvi soustavy CZT.
Zalobce zdtraznil, Ze nakup a investice do udrZovani a provozovéani soustavy CZT &inil
v dobé, kdy soustava CZT pozivala ochrany ve vefejném zajmu, a pokud zalobce namité
nezakonnost rozhodnuti, ¢ini tak k ochrané svého subjektivniho vefejného prava (vécného
prava k soustavé CZT). Spravnim organiim zalobce vytykal, Ze upiednostnily individualni
zajem subjektu na levnéjSim vytapéni oproti zajmu spolecnosti na existenci provozuschopné
sit¢ CZT, ktera byla vybudovana jako nedilny celek zavisly na tom, jak jednotlivé body
funguji. CZT je chranéno a vyroba a distribuce tepla je ve vefejném z4jmu, ten posiluje
vyznam CZT a je chranén zadkonem o ochrané ovzdusi. Pokud dojde k odpojeni vice ¢lankt
od CZT v dusledku rozhodnuti spravnich organt, systém ziistane nefunkéni. Zalobce je jako
vlastnik soustavy CZT opravnén dovolévat se ochrany CZT ve vefejném zdjmu a nesouhlasi
s postupem, kdy spravni organy toto pravo zalobci upiraji, nebot’ zde neni jiného subjektu,
ktery by byl k vykonu takového prava opravnén.

[21] Zalovany pochybil i tim, Ze neaplikoval vyhlasku mésta Jablonec nad Nisou ¢&. 5/2004
- tzemni energetickou koncepci, kterou je vefejny zajem chranén a ktera je zdvazna. Stavba
byla povolena také v rozporu s krajskou energetikou koncepci ECZ9050 z biezna 2010.
Stavebni ufady se v tomto sméru s zalobcovymi ndmitkami nevyporadaly, nezdavodnily,
pro¢ doporuceni koncepcemi na ochranu CZT nevzaly v potaz.

[22] Rozhodnuti stavebniho ufadu je nepiezkoumatelné, stavebni ufad nevymezil,
jaky skutkovy stav byl vzat jako prokazany, jak pravni otazky feSil a podle jakych pravnich
norem. Stavebni ufad navic rozhodl bez ohleddni na misté a ustniho jednani. Nedoslo tak
k ovéieni skutkového stavu. Skutkova zjisténi tak nejsou dostate¢né odiivodnéna o tom,
ze predmétnou stavbou nemutize byt zasahovano do vlastnického prava zalobce k zatizeni.

[23] Rozhodnuti jsou rovnéz neurcitd co se tyCe vymezeni zatizeni zalobce v prostorach
predmétného domu. Toto zafizeni stavebni Ufad nepopsal, jeho rozhodnuti zalovany potvrdil.
Z 74dného rozhodnuti tak neplyne, jaké konkrétni zafizeni Zalobce poziva ochrany,
rozhodnuti je tak nevykonatelné, pokud neni ziejmé, jaké povinnosti ukldda. Pojem zatizeni
ve vlastnictvi zalobce je pravné nepiesny a neurcity.
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[24]  Zalobce zopakoval, ze Zalobni body sméfuji k ochrané jeho vefejného subjektivniho
prava na zédkonny proces, dobrou spravu, zdkonnost a pfedvidatelnost rozhodnuti a souvisi
s ochranou jeho vlastnického prava k soustavé CZT. Proto vSechny Zalobni body mohl
zalobce Cinit ztitulu svého ucastenstvi dle § 109 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.
Ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona o ochrané¢ ovzdusi primarné slouzi k ochrané ovzdusi,
sekundarné vSak k ochrané¢ CZT, a proto je pravem i povinnosti zalobce pouzit i argumentaci
smétujici k ochrané CZT, vetné argumentaci ekonomickymi zajmy.

[25] Daéle zalobce namital poruseni svého prava na spravedlivy proces ve smyslu Listiny
zékladnich prav a svobod, prava na ochranu vlastnictvi a pfi extenzivnimu vykladu také pravu
nebyt podroben nucenym sluzbam.

[26]  Naposledy Zalobce spatiuje jako zasah do vlastnického prava k zatizeni tvoficimu ¢ast
soustavy CZT a umisténému v objektu, pokud zalovany jako odvolaci organ ulozil podminku
k umoznéni pfistupu zalobce k zafizeni stavebnikovi, nikoliv vlastniku objektu, aniz by
zkoumal, zda stavebnik a vlastnik jsou stejné osoby.

[27] Zuvedenych davodi zalobce navrhoval zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a pozadoval nahradu nakladu fizeni.

I11.
[28] V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany poukazuje na to, ze podle zalobce vydané
stavebni povoleni ohrozuje vefejny zajem, aniz by Zalobce konkrétné uvedl, v ¢em jsou
poruSena jeho vlastnicka prava. Jednd se o velice zobecnénou argumentaci, ke vS§emu héjici
prava tfetich osob. Pro sva tvrzeni zalobce neptedlozil zddné hodnovérné ditkazy.

[29] Zalovany odkézal na zékres stavajicich siti Zalobce v piiloze dopisu ze dne 9. 5. 2011
a vykres, jez je soucasti projektové dokumentace, s tim, Ze pravni statut zalobcova zatizeni
neni rozhodnutimi postizen, nebot’ plynova kotelna bude napojena na rozvody topné vody
a rozvody TUV uvniti domu teprve po odpojeni téchto rozvodi od zafizeni soustavy CZT
a nedojde tak ke stfetim mezi zdroji tepla. Dodavka tepla do objektu je pak soukromopravni
zalezitosti. O vydani stavebniho povoleni pozadali vSichni vlastnici stavby, podklady byly
zpracovany opravnénymi osobami v dostateném rozsahu pro posouzeni povolované zmény
zpisobu vytapéni. Byla vydana kladna stanoviska dotenych organt statni spravy, plyne
znich, Ze povolovanad stavba spliuje pozadavky § 3 odst. 8 zdkona o ochrané¢ ovzdusi,
pozadavky hygienické, pozarni ochrany a bezpecnosti a pozadavky z hlediska § 77 odst. 5
energetického zakona, zamér byl posouzen také z hlediska energetické koncepce mésta
Jablonec nad Nisou a Libereckého kraje. Na zaklad¢ zjisténi, Ze stavba nebude mit vliv na
okoli, a na zakladé zjisténi, ze stavebni upravy nejsou v rozporu se zaveéry a cili izemniho
planovani, zejména s izemni planovaci dokumentaci, nebyly zjistény skutkové okolnosti
a pravni divody pro zamitnuti Zadosti o stavebni povoleni. Vyrok rozhodnuti je urcity, véetné
popisu umisténi plynovych kotli a souvisejicich technologii. V odiivodnéni jsou obsazeny
uvahy o tom, jak se zalovany vypofadal s odvolacimi namitkami tykajicimi se stanovisek
dotéenych organtl, v tomto sméru zalovany na odiivodnéni svého rozhodnuti odkézal. Protoze
povoleni stavebnich uprav nevyvola pottebu jakéhokoli zasahu do stavajiciho zafizeni
zalobce, tj. potfebu odstranéni, nebyl dédn divod krozhodovdni o zafizeni Zalobce.
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Podminkou ¢. 10 stavebniho povoleni byl zajistén tadny vykon vlastnického prava zalobce
k ptislusSnému zafizeni.

[30] Zalovany plné odkézal na to, jak se v napadeném rozhodnuti vypoiadal s odvolacimi
namitkami. Zalobni namitky povazoval Zalovany za nediivodné, nebot Zalobce v nich
neuvadi, jak se jim tvrzené skutecnosti dotkly jeho vlastnickych prav k zatizeni v predmétném
objektu. Proto navrhnul zamitnuti Zaloby.
Ja o v a5 svou prednost

Iv.
[31] Krajsky soud o zalobé zahdjil fizeni podle zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.). Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchazelo v rozsahu a z hlediska namitek zalobce; byl pfitom vazan skutkovym
i pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.)
Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V.
[32] Nejprve se soud musel zabyvat zalobni vytkou nicotnosti rozhodnuti Zalovaného
a stavebniho ufadu, k niz by ostatné musel piihlédnout z Gfedni povinnosti dle § 76 odst. 2
s. T. s..

[33] Za nicotny je podle doktriny a dosavadni judikatury spravnich soudt tfeba povazovat
spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz viibec nelze o spravnim aktu hovofit.
Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek
adresata, neexistence skutkového zdkladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, zdsadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost).
Z uvedeného prehledu vyplyvajiciho z dosavadniho stavu judikatury je zifejmé, ze nicotnym je
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami shora zminénymi, ze jej vibec
za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, Ze zpusobi faktickou
neexistenci samotného spravniho aktu.

[34] Zadné shora popsané vady napadenych rozhodnuti soud nenalezl. O nicotnost
se nejednalo ani z divodu zalobcem namitané faktick¢é a pravni neuskuteCnitelnosti
rozhodnuti. Soud konstatuje, Ze s obdobnou namitkou téhoz Zalobce se jiz ve své rozhodovaci
napf. vrozsudku ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 59 A 68/2010-104, ptezkoumaném NejvysSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢j. 9 As 52/2011-159, www.nssoud.cz, jakoz
i fady dalSich rozhodnuti zdejSiho soudu v obdobnych vécech, v nichz byli totozni ucastnici
fizeni, jako jsou nyni v souzené véci.

[35] Rozhodnuti spravnich obou stupiii tak neni nicotné ztoho divodu, Ze oznaceni
nemovitosti, jiz se zména zpiisobu vytapeni tykd, neobsahuje oznaceni casti obce, ve které se
nachazi. Soud je toho nazoru, ze oznacil-li stavebni ufad bytovy dim, jehoz zména zptlisobu
vytapéni je povolovana, ¢isly popisnymi budovy dle udajii katastru nemovitosti, nazvem ulice
vcetné uvedeni ¢isel evidennich, zaroven oznacil Cislem stavebni parcely, na nichz diim stoji,
a uvedl nadzev katastralniho izemi, pak je toto urCeni natolik pfesné, Ze zaména piislusného
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domu za jiny neni prakticky mozna. Nesrozumitelnost ¢i neurcitost zakladajici nicotnost
rozhodnuti je tfeba vnimat ve faktické roviné, tj. ze skutecné nelze zjistit, o ktery predmét
(zde dam, jehoz se zména zplsobu vytapéni tyka) jde. Coz neni piipad napadenych
rozhodnuti. Bylo by pak totiz otazkou, o které budové se Zalobce ve své Zalobé zmitiuje,
kdyz podle jeho nazoru tato budova neexistuje.

[36] Neurcitost zakladajici nicotnost spravniho rozhodnuti nelze dovodit ani z vyroku
popisujiciho stavebni upravy. Stavba byla vymezena stru¢nou definici véetné vymezeni
podminek provedeni stavby, zcela v intencich § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Neni na mist¢,
aby do vyroku stavebniho povoleni stavebni ufad zahrnul vSechny technické podrobnosti,
v nichz povolované stavebni Upravy spocivaji, technologicky postup stavebnich tuprav
a detaily Uprav rozvodil a jejich napojeni na novy zdroj vytdpéni a popis odvodu spalin;
dle soudu postaci, definoval-li stavebni ufad stavebni upravy spocivajici ve vybudovani
plynovych kotelen nezaménitelnym zplisobem, s tim, ze stavba bude provedena dle ovérené
projektové dokumentace, jez veskeré podrobnosti stavby fesi. Rovnéz v namitaném zptsobu
feSeni odvedeni spalin a jeho pfipadném rozporu s projektovou dokumentaci, ani v odkazu
zalobce na projektovou dokumentaci a ani v tvrzené absenci zkouméani vlastniho vlivu
povolované zmény zplsobu vytapéni na zafizeni Zalobce ze strany spravnich organt nelze
spatfovat nicotnost stavebniho povoleni ve smyslu shora definovaném. Ani zalovany
nepochybil, pokud do vyroku svého rozhodnuti nezahrnul popis stavby, nebot’ podstatou jeho
vyroku jako odvolaciho spravniho orgédnu bylo rozhodnuti o tom, jak bylo ve smyslu
§ 90 spravniho fadu nalozeno s odvolanim Zalobce a jak bylo posouzeno napadené stavebni
povoleni. Ani ndmitku nedostatecného oznaceni projektové dokumentace neshledal soud
divodnou, projektova dokumentace byla oznacena uvedenim nazvu jejiho zpracovatele,
coz povazuje soud za vyhovujici.

[37] Argumentem pro nicotnost neni ani zalobni namitka, ze projektova dokumentace
nefesi zménu zplisobu vytapéni v souladu s § 77 odst. 5 energetického zakona. Podle § 77
odst. 5 energetického zdkona miize byt zména zplisobu vytapéni provedena pouze na zaklade
stavebniho fizeni se souhlasem organti ochrany Zzivotniho prostiedi a v souladu s uzemni
energetickou koncepci. Soud nesdili nazor zalobce, ze by snad odstranéni nékterych casti
rozvodného tepelného zatizeni ve vlastnictvi zalobce muselo byt nutné uskutecnéno a muselo
byt vzdy teSeno jako soucast stavebnich uprav souvisejicich s povolovanou zménou zptisobu
vytapéni. Pokud se povolovand zména zplsobu vytapéni bytového domu a s ni souvisejici
stavebni Upravy nedotknou rozvodného tepelného zatizeni zalobce (s vyjimkou odpojeni
od jeho zatizeni v podob¢ uzavieni a zaslepeni ventill) a umisténi nového zdroje tepla a jeho
napojeni na stavajici vnitini rozvody nevyvolad nutnost stavebné technického odstranéni jeho
casti, je otazka dalSiho setrvani Casti Zalobcova rozvodného tepelného zatizeni v prostorach
bytového domu otdzkou soukromopravni, k jejimuz feSeni nebyl stavebni tfad a zalovany
v daném navrhovém stavebnim fizeni povoldni. Shodn¢ se k danému problému postavil
1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011-159,
www.nssoud.cz, rovnéZ konstatoval, ze zabezpecCeni Ci odstranéni Casti zafizeni Zalobce
je otazkou tykajici se soukromopravniho vztahu mezi Zalobcem a stavebnikem. Reseni otazky
dalSiho setrvani Zalobcovych ¢asti rozvodného tepelného zafizeni Ci jejich odstranéni bude
vyzadovat soucinnost obou stran, bude véci jednani a dohody Zalobce a stavebnika, ptipadné
predmétem soudniho sporu, nemusi byt vyieSena ve stavebnim fizeni a nemusi byt soucasti
stavebniho povoleni na zménu zplsobu vytdpéni ve smyslu § 77 odst. 5 energetického



Pokra¢ovani 10 59A 8/2012

zékona. Z citovaného ustanoveni také nelze dovodit, ze naklady na provedeni zmény zptsobu
vytapeni a ndklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni musi byt uhrazeny
jesté¢ pred provedenim takové zmény aze zména zplsobu vytapéni by byla zavisld na
piredchozi thrad¢ téchto nadkladi. Z zadného zakonného ustanoveni rovnéz nelze dovodit
povinnost stavebnika dolozit souhlas zalobce jako vlastnika rozvodného tepelného zatizeni
s dalSim ponechanim v zafizeni v objektu jako nutnou podminku pro vydani stavebniho
povoleni na zménu zptisobu vytapéni. Stavebni povoleni ve spojeni s rozhodnutim zalovaného
nejsou pravné a fakticky neuskuteCnitelnymi rozhodnutimi jen proto, Ze netfes$i odstranéni
casti zalobcova rozvodného tepelného zatizeni, kdyz s jeho setrvanim v predmétném objektu
zalobce z diivodu vysSich nakladl na jeho tdrzbu nesouhlasi. Napadena rozhodnuti Zalobce
nenuti vynakladat naklady na udrzeni jeho zafizeni v dom¢ a piendSet tyto naklady na dalsi
odbératele. Reflexe ekonomickych tvah Zalobce je z hlediska pravniho posouzeni véci
irelevantni. V namitanych skute¢nostech soud neshledal ani nezdkonnost piezkoumavanych
rozhodnuti.

[38] Ohledné Zzalobcem tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti je tfeba predem
vytknout otazku specifického postaveni zalobce v fizeni pied spravnimi organy. Jiz ve svych
piedchozich rozsudcich (ze dne 22. 9. 2010, ¢j. 59 Ca 87/2009-64, ze dne 19. 10. 2010,
¢j. 59 A 7/2010-36, ze dne 5. 12. 2012, ¢j. 59 A 65/2011-65) soud zaujal pravni nazor ohledné
ucastenstvi vlastnika rozvodného tepelného zatizeni a soucasné dosavadniho dodavatele
tepelné energie do objektu, jehoz se tykaji stavebni Upravy spocivajici v umisténi nového
zdroje vytapéni, ajeho prava uplatnovat ve stavebnim fizeni svoje vyhrady proti
povolovanému zaméru zmény zpusobu vytapéni. Soud mé nadale za to, Ze omezenad moznost
ostatnich ucastnikli stavebniho fizeni uplatnovat své vyhrady proti povolované stavbé
(v daném ptipadé¢ moznost zalobce uplatiiovat namitky proti stavebnim Upravam za ucelem
vybudovani plynovych kotelen v bytovém dome¢) podle § 114 odst. 1 stavebniho zékona,
navic jeSt¢ omezend lhitou stanovenou v duchu zasady koncentrace spravniho fizeni,
determinuje také moznost zalobce vznaset uspéSné pouze nékteré Zalobni namitky v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

[39] Podle § 65 odst. 1 s. f. s. v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu spravni
soudy poskytuji ochranu kazdému, kdo tvrdi, ze byl na téchto pravech zkracen nezdkonnym
spravnim rozhodnutim. Soud setrvava na svém nazoru, ze se nejedna o vSeobecnou soudni
kontrolu zakonnosti rozhodovani spravniho organu v dané véci. To je jest¢ zdaraznéno
dispozi¢ni (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.) a koncentracni (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71
odst. 2 s. . s.) zasadou, kterymi je soudni ptezkum ve spravnim soudnictvi ovladan. Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu nelze GspéSné vznaset k ochrané vefejnych subjektivnich
prav jiné osoby ¢i pouze — mimo piipadl, jez piimo vyplyvaji z platné pravni Gpravy —
k ochrané vefejného zajmu, nebot’ skutecnost, jaka prava fyzické ¢i pravnické osoby mohou
byt pfimo nebo v disledku poruseni jejich prav v predchazejicim fizeni (tedy procesnich)
zkracena, se odviji od toho, co bylo pfedmétem fizeni pfed spravnim organem, a také od toho,
co zalozilo ucastenstvi fyzické ¢i pravnické osoby v takovém fizeni. Procesni postaveni pred
spravnimi organy determinuje posouzeni Zalobni legitimace a nasledné i divodnosti podané
zaloby. Z uvedeného vyplyvd zavér jiz judikovany spravnimi soudy, ze ,,Zalobce miize
namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkrdcen na svych pravech, pfi¢emz
zkracenim na pravech je tfeba rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale také na
pravech procesnich (§ 65 s. t. s.)* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
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.j. 7 A 139/2001-67, publ. ve Sb. NSS ¢. 379/2004, obdobn¢ rozsudek ze dne 11. 7. 2007,
.J- 2 As 10/2007-83, www.nssoud.cz).

O« O

[40] Zalobce v souzeném piipadé napadl rozhodnuti o povoleni stavby — stavebnich tprav
spoCivajicich ve zméné zplsobu vytapéni bytového domu (vybudovani plynovych kotelen),
kde Zalobce nebyl ,,pfimym adresatem® vydaného povoleni stavby. Stavebni Ufad i zalovany
si byli védomi procesniho postaveni zalobce ve stavebnim fizeni a ztohoto pohledu
posuzovali namitky Zalobcem vznéaSené. Jasn¢ deklarovali, Ze Zalobce mohl jako ucastnik
fizeni uspésné vznaset podle § 114 odst. 1 stavebniho zédkona jen ty ndmitky, kterymi poukéze
na pfimé dotéeni svych prav — prav odpovidajicich zakonnému vécnému biemeni za ucelem
pristupu ke svému rozvodnému tepelnému zatizeni v domé (podrobné se odivodnénim této
otazky soud zabyval ve svych piedchozich rozsudcich), resp. vlastnickych prav k tomuto
zafizeni. Soud se s timto vykladem ztotoziuje a nepovazuje tak za dlivodnou namitku zalobce
nespravného restriktivniho vykladu § 114 odst. 1 stavebniho zékona. K této otazce se shodné
vyslovil i Nejvyssi spravni soud ve shora cit. rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢j. 9 As 52/2011-
159, www.nssoud.cz, ve kterém se zabyval omezenou moZnosti ostatnich ucastnikl
stavebniho fizeni vznaSet proti povolované stavbé namitky, a to i zpohledu samotné
ustavnosti tohoto ustanoveni. Shodné¢ hodnotil Nejvyssi spravni soud omezenou moznost
ucastnika vznaset namitky ve stavebnim fizeni o zméné zpusobu vytdpéni a nésledné jeho
omezenou moznost uspésné uplatnovat zalobni namitky pred spravnim soudem i v rozsudku
ze dne 3. 3. 2011, ¢&j. 7 As 108/2010-76, www.nssoud.cz. Lze tedy uvést, ze stavebni urad
1 zalovany postupovali v souladu se zakonem, pokud se zabyvali jen t¢émi namitkami zalobce,
které spadaly do rdmce vymezeného v ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, ostatnimi
pak v podstaté v ramci zkoumani zakonnych ptedpokladti pro vydani napadenych rozhodnuti.
Z 74dného pravniho piedpisu nelze dovodit, Ze by zalobce jako drzitel licence na rozvod tepla
a vlastnik aprovozovatel soustavy CZT a dosavadni dodavatel tepelné energie do
pfedmétného bytového domu byl tcastnikem stavebniho fizeni z diivodu moznosti chrénit
vefejny zdjem na ochrané soustavy CZT a vznaset v tomto sméru ve stavebnim fizeni namitky
mimo ramec § 114 odst. 1 stavebniho zadkona. Zalobni bod 10) je tak nedtivodny.

[41] Pokud se zalobce dovolaval ochrany svého vlastnického prava k soustavé CZT
ve vefejném z4jmu [zalobni bod 2) a 6)], ucinil tak opét obecné. Nespecifikoval,
jak se povolené stavebni Upravy za ucelem zmény zplsobu vytapéni predmétného domu
konkrétn¢ dotknou jeho moznosti soustavu CZT ¢i Casti rozvodného tepelného zatizeni
uzivat, udrzovat, neuvedl, jak je ohrozena ochrana, bezpecnost a prevence vzniku skod.
Zalobce ani vfizeni pied stavebnim ufadem a Zalovanym nedokazal tyto skuteEnosti
specifikovat, jednotlivé namitky a odvolaci namitky s konkrétnim ohrozenim svého zatizeni
vdomé ¢i pfistupu k nému, ale ani s konkrétnim ohrozenim soustavy CZT nespojoval.
Pritom, jak plyne z projektové dokumentace (piidorys instalace) a zdkresu zafizeni, ktery
zalobce pro ucely stavebniho fizeni poskytl (dopis ze dne 9. 5. 2011), 2 plynové kondenzacni
kotle jsou umistény v samostatné mistnosti, jez jsou od prostoru, kde je zafizeni zalobce
umisténo, vzdaleny a stavebné oddé€leny. Z takto zjisténého skutkového stavu stavebni urad
a zalovany vychdzeli a na zaklad¢ tohoto zjisténi dovozovali, Ze vlastnicka ani jind vécna
prava zalobce nebudou dotcena.

[42] Z Zadného ustanoveni pravniho piedpisu pak neplyne, a soud ma za to, ze tak neplyne
ani z ustanoveni § 3 odst. 2 energetického zédkona, podle kterého pienos elektfiny, preprava
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plynu, distribuce elektiiny a distribuce plynu, uskladiiovani plynu, vyroba a rozvod tepelné
energie se uskuteciiuji ve vefejném zajmu, povinnost spravnich organii ve stavebnim fizeni
zjistovat, jak se zména zpusobu vytapéni dotkne provozovani zalobcovy soustavy CZT jako
celku, a ftesit, zda v disledku povolované zmény zpisobu vytapéni dojde k tomu,
ze provozovani soustavy CZT jiz nebude pro Zalobce mozné ¢i ekonomické, nebot’ jeho
soustava byla dimenzovana na jiny pocet odbérateli tepelné energie. Nadto Zalobce 1 v této
otazce zlstavd zcela v obecné roving, ani v fizeni spravnim ani fizeni soudnim Zzadna
konkrétni tvrzeni a dilkkazy o naddimenzovéani soustavy CZT, dosazeni meznich hodnot
a nefunkcénosti soustavy nepfinesl. Nelze odhlédnout od toho, ze i novy zplsob vyroby
tepelné energie spadd pod uvedené ustanoveni energetického zakona. Ve stavebnim fizeni,
v némz je zména zpusobu vytapéni dle § 77 odst. 5 energetického zdkona povolovana, musi
spravni orgény chranit vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim zakonem, tj. nejen zkoumat,
zda je v souladu s pfislusnymi ustavenimi stavebniho zakona, ale také energetického zakona
a vsouladu s uzemni energetickou koncepci a v souladu se zdkonem o ochrané ovzdusi.
Dotcend ustanoveni nelze vykladat tak, jak se to snazi naznacit zalobce, totiz Ze by stavebnik,
piipadné z vlastni iniciativy stavebni ufady museli pfinést dikaz o tom, ze se povolovana
stavba nedotkne zalobcovy soustavy CZT, a to za situace, kdy Zalobce jako vlastnik soustavy
CZT zadna konkrétni tvrzeni v tomto sméru nepiedklada. Energeticky zakon v cit. ustanoveni
§ 77 odst. 5 (a rovnéz ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona o ochran¢ ovzdusi) se zménou zplisobu
dodavky nebo zménou zptlisobu vytapéni pocita, odbérateli se uklada povinnost hradit naklady
spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni, a ptipadné¢ néklady na pielozku
rozvodnych tepelnych zatizeni dle § 86 odst. 2 energetického zakona. Lze také konstatovat,
ze zalobcova soustava CZT jisté nebyla koncipovana tak, ze by nebylo odpojeni (ale také
pripojeni) odbératelli tepelné energie mozné. Opacny ndzor by zcela jist€ smetoval prave proti
ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona a absenci zdkonné povinnosti pfipojeni stavby
na jiz existujici soustavu dalkového CZT. Soud zastava nazor, ze otazka zhorSeni ekonomiky
provozu CZT nemohla byt feSena v probihajicim fizeni a nemohla by byt sama o sobé
divodem pro odepieni vydani povoleni na zménu zplsobu vytapéni pii splnéni zakonnych
podminek. Stavebni ufad ani Zalovany nejsou jako organy statni spravy zdkonem povolany ve
stavebnim fizeni fesit otazky tykajici se vlivu zmény zpusobu vytapéni v bytovém domé na
snizeni U¢innosti zalobcovy CZT, ekonomiky jeho provozu a ochrany investic zalobce do jeho
rozvodnych tepelnych zafizeni a zdroje tepelné energie. Zalobce se proto ani pred spravnim
soudem nemuze s uspéchem ochrany téchto prav dovolavat, byt’ se tak snazi ¢init, dovolavaje
se ochrany vefejného zajmu.

[43] Soud se musel téz vypotadat s ndmitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho
uradu a zalovaného [Zalobni bod 8)], a to i z divodu nevypotadani se s odvolacimi divody
[zalobni bod 1)], a uvadi, Ze ndmitka nepfezkoumatelnosti a poruseni § 89 odst. 2 spravniho
fadu byla uplatnéna obecné a tak je mozné jen v obecné roving konstatovat, Ze rozhodnuti
zalovaného a prvostupnové rozhodnuti stavebniho ufadu soud za nepfezkoumatelna
nepovazuje. Stavebni ufad uvedl, kdo je stavebnikem, zdtivodnil Zalobcovo ucastenstvi a jeho
omezenou moznost uspeSné vznasSet viizeni namitky, posoudil rozsah podkladi,
které stavebnik piedlozil, pficemz soud nepovazuje za nezbytné nutné, aby veskeré
piedlozené pisemnosti stavebni ufad podrobn¢ konstatoval, kdyz jsou zalozeny ve spravnim
spisu, vcetné projektové dokumentace. Stavebni ufad se zabyval predlozenymi stanovisky
dotéenych organu statni spravy a z odivodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, ze tato stanoviska
hodnotil z hlediska pifipadného rozporu povolované stavby — stavebnich uprav (vybudovani
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plynovych kotelen) s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi zédkony tak, ze jsou kladna
a ze podminky stanovené zvlaStnimi zdkony na ochranu vefejnych zdjma byly splnény.
Jak z rozhodnuti stavebniho ufradu, tak napadeného rozhodnuti zalovaného, jez tvofi jeden
celek, vyplyva zjistény skutkovy stav projednavané véci vcetné posouzeni, kde se nachazi
¢asti rozvodného zafizeni zalobce, zda bude dotfeno, pravni tivahy obou spravnich organt
a jejich zdvér o aplikaci pfisluSnych ustanoveni nejen stavebniho zdkona, ale 1 dalSich
pravnich ptedpist, piredev§im energetického zdkona (v€etné posouzeni souladu povolované
stavby s izemnimi energetickymi koncepcemi) a zdkona na ochranu ovzdusi. Soud mé také
za to, ze zobou spravnich rozhodnuti lze seznat, jak se spravni organy vypotadaly
s namitkami Zalobce, zda je povazovaly za uplatnéné v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho
zéakona nebo nikoli; pokud se namitky tykaly souladu povolované stavby se zdkonem, spravni
organy se jimi zabyvaly v ramci zdivodnéni naplnéni zadkonnych podminek pro povoleni
stavby — stavebnich uprav, resp. Zalovany v ramci piezkumu zdkonnosti stavebniho povoleni
k odvolani zalobce. Zalobce ani nespecifikoval, s jakymi odvolacimi namitkami se podle ngj
zalovany zcela nevyporadal.

[44] Néamitka nespravného procesniho postupu spocivajiciho dle tvrzeni zalobce
v neprovedeni uzemniho fizeni [Cast zalobniho bodu 2)], nebyla ze strany zalobce spojena
s konkrétnim tvrzenim o tom, jak se tento postup ze strany spravnich organti negativné¢ dotkl
7alobcova pravniho postaveni. Zalobce v Zalobé neuvadél, ze by snad v dasledku postupu
spravnich organi nemohl uplatnit néjaka sva procesni prava, véetné uplatnéni konkrétnich
ucastnickych namitek ve vztahu k ochrané¢ svych hmotnych prav, které by byval mohl
v takovém Uzemnim fizeni s Gspéchem vznést a spravni orgdny se takovymi ndmitkami
odmitly zabyvat v fizeni stavebnim. Zalobni bod tak nebyl soudem shledan jako daivod
pro zruSeni napadenych spravnich rozhodnuti. Namita-li Zalobce poruseni zikona
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, a dovozuje z n¢j zasah do svych vécnych prav, pak soud
tuto namitku déivodnou také neshledal. Zalobcovo pravo odpovidajici legalnimu vécnému
bifemeni strpéni pfistupu je vazano na predmétny bytovy dim a pozemek jako nemovitost,
kdyz z povahy tohoto prava jako prava vécného plyne, ze vaze kazdého vlastnika zatizenych
nemovitosti. Ani piipadné zmény ve velikosti spoluvlastnickych podilii tak nemohly
zalobcovo vécné pravo pristupu k predmétnému domu a pozemku za uUcelem provozu
a udrzby svého zatizeni ovlivnit.

[45] Jak jiz bylo uvedeno, zzadného pravniho ustanoveni nelze dovodit povinnost
stavebnich ufadll ve stavebnim fizeni vedeném podle § 77 odst. 5 energetického zakona
pofizovat znalecké posudky o funkc¢nosti zalobcovy soustavy CZT a ptipadném vlivu
povolované zmény zptisobu vytapéni domu na jeji provoz. K ndmitce absence dotazu na SEI
pak zbyva konstatovat, ze stavebni ufad mél k dispozici vyjadieni SEI, izemniho inspektoratu
pro Liberecky kraj, ze dne 27. 4. 2011, z n¢hoz plyne, Ze v daném fizeni SEI nebyla dot¢enym
spravnim organem, ktery by vydaval zavazné stanovisko ¢i byl n¢jakym zptisobem povolan
chranit zalobcovy zajmy z pohledu zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni s energiemi.
Ostatn¢ neni ziejmé, zjakého pravniho predpisu pak Zzalobce povinnost SEI vyjadfovat
se v daném stavebnim fizeni k fungovani zalobcovy soustavy CZT dovozuje.

[46] Ohledné namitek smétujicich do zadvaznych stanovisek obsazenych ve spravnim spise
soud konstatuje, ze pokud Zalobce namitad nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti z davodi,
které vztahnul ke stanovisklim organti statni spravy na useku ochrany ovzdusi a vnitiniho
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prostiedi, pak se jednalo se o namitky jdouci nad ramec opravnéni zalobce vznaset v fizeni
pfipominky k povolované stavbé dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Zalobce nemohl byt
namitanym postupem zkracen na pravu na ptiznivé zivotni prostfedi, nebot’ takové pravo mu
jako pravnické osobé z povahy véci ndleZzet nemiize, nebot’ zminéné pravo ndlezi jen
fyzickym osobdm jako biologickym organismim (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 12. 4. 2000, ¢. j. 5 A 98/1998-109, publ. SJS 888/2001). Totéz plati ve vztahu ke
stanovisku Krajské hygienické stanice, ktera vydala souhlasné stanovisku z hlediska ochrany
vetejného zdravi s podminkou zkuSebniho provozu na zdkladé zdkona ¢.258/2000 Sb.,
o ochran¢ vefejného zdravi. Z hlediska rozsahu namitanych skutecnosti neni zvlastnim
pfipadem ani stanovisko HZS. Poukazuje-li Zalobce na tizkou vazbu tohoto stanoviska s jeho
zafizenim, pak dotéenost jeho vécnych prav k ¢asti rozvodného tepelného zatizeni v bytovém
domé zmiflovanym stanoviskem opét neni zfejma. Skutecnost, Ze stanovisko reflektovalo stav
pred doplnénim zadosti o stavebni povoleni, neméd vliv na pravni posouzeni vznesené
namitky. Rovnéz piipadnd nejasn€ vymezend energetickd naro¢nost budovy nijak do
hmotnych a procesnich prav zalobce zasdhnout nemutze. Namitky sméfujici do stanovisek
dotenych spravnich organt jdou nad ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona, zalovany nebyl
povinen k nim pftihlizet, nebot’ s jejich namitanou nezdkonnosti a neuplnosti zalobce nijak
nespojuje zasah do svych hmotnych prav, proto nebyl povinen v odvolacim fizeni vyzadat
potvrzeni nebo zménu téchto stanovisek ani iniciovat pfezkumné fizeni, jak se toho Zalobce
dovolava. Ani v zalobé se tak Zzalobce nemuze s uspéchem nezakonnosti napadeného
rozhodnuti v tomto sméru dovoléavat, tvrzena nezdkonnost nemize mit zadny dopad do pravni
sféry Zalobce. Shodné judikoval 1 Nejvyssi spravni soud v jiz cit. rozsudku ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 7 As 108/2010-71.

[47] K zalobcem opakované atakované otdzce ochrany jeho vefejnych subjektivnich prav
[zalobni body 6) a 12)] soud pfipomina, ze vztah mezi zalobcem jako dodavatelem tepelné
energie a stavebnikem byl vztahem soukromopravnim, zaloZenym na smlouvé o dodavce
tepelné energie, ktery byl ukoncen, aani pfipadné nepovoleni zmény zplsobu vytapéni
ve stavebnim fizeni neznamend automatické obnoveni dodavky tepelné energie do dotené
budovy pravé zalobcem. Zalobce je sice povinen jako drzitel licence na rozvod tepla podle
§ 76 odst. 1 energetického zdkona uzavfit smlouvu o dodavce tepelné energie, nicméné
uzavieni takové smlouvy predpoklada zadost ze strany odbératele tepelné energie pii splnéni
zakonnych podminek podle cit. ustanoveni. Neni pravda, ze spravni organy v daném ptipadé
rezignovaly na posouzeni zmény zpusobu vytapéni predmétného domu z hlediska ochrany
vetejného zajmu. Ochrana vefejnych z4jmu, jez jsou chrdnény jednotlivymi zvlastnimi
pravnimi pifedpisy, byla zajisténa pravé ve spolupraci s dotCenymi spravnimi organy
a po posouzeni povolované stavby z hlediska uzemni energetické koncepce a zakona
o ochrané ovzdusi.

[48] K namitce absence posouzeni stavby ze strany Krajského Ufadu Libereckého kraje
jako organu ochrany ovzdusi lze uvést, Ze namitand vada se nijak nedotykd poruseni prav
zalobce. Vykonem povolovanych plynovych kotelen se stavebni Gfad a nésledné zalovany
radn¢ zabyvali, a protoze dospé€li k zavéru, ze se jednd o maly spalovaci zdroj, zdvazné
stanovisko orgdnu ochrany ovzdusi kraje nebylo vyzadovéano, zalovany vtomto sméru
odkézal na relevantni ustanoveni zdkona o ochrané ovzdus$i a s jeho pravnim hodnocenim
lze souhlasit. Posouzeni zmény zplisobu vytdpéni z hledisek zdkona o ochrané ovzdusi
(§ 77 odst. 5 energetického zakona ve spojeni s § 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi) slouzi
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k zajisténi prava na ochranu ovzdusi pied znecisténim a nepfiznivym tcinkem latek na Zivot,
zdravi a zivotni prostiedi, na kterém muze byt Zalobce jako pravnicka osoba jen stézi zkracen
[rovnéz k ¢asti zalobni ndmitky 5)]. Také je tfeba znovu zminit, ze pod pojmem centralni
zdroj tepla pouzitym v ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona o ochran¢ ovzdusi nelze vidét jen
zalobcovu dalkovou soustavu CZT, kdyz centralnim zdrojem tepla mize byt i jiny zdroj tepla
nez dalkovy, jez dodédva teplo z jednoho centra vice koncovym odbérateltim.

[49] Soud se ztotoziiuje s zalovanym (stavebnim ufadem), ze namitku nesouladu
povolované zmény zpusobu vytapéni z hlediska souladu s izemni energetickou koncepci,
kterd byla v pifipadé mésta Jablonec nad Nisou zpracovana a vyhlaSena ve formé vyhlasky
meésta Jablonec nad Nisou €. 5/2004 ze dne 15. 4. 2004, nemize zalobce dle § 114 odst. 1
stavebniho zdkona uplatnit. Z rozhodnuti spravnich organt je nicméné patrny nazor, s nimz
soud souhlasi, ze ani uvedend vyhlaska nezakazuje jiné zdroje tepla nez CZT, kdyZ i nové
povolovany zplsob vytapéni je centrdlnim (nikoli vSak dalkovym), neni ji zalozeno pravo
zalobce jako vlastnika soustavy CZT dodavat do predmétného bytového domu tepelnou
energii, coz odpovida piimefené svobodé volby systému vytapéni (kterou zminuje Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2007, €. j. 1 As 16/2006-54, a které se z jiného pohledu
dotykal i nalez Ustavniho soudu Pl. US 37/96). Stavebni tfad i zalovany pak nepominuli ani
posouzeni zmény zpusobu vytdpéni z pohledu tzemni energetické koncepce Libereckého
kraje a zdtvodnili, ze se jedna o doporuceni pro mésta a obce na tzemi Libereckého kraje
s tim, Ze ani z tohoto dokumentu neplyne nemoznost vytapéni piredmétného objektu plynnymi
palivy a zdkaz odpojeni od zalobcovy soustavy CZT. Toto ostatn¢ odpovida i zavérim
obsazenym ve Stanovisku a metodice k odpojovani od centralizovaného zasobovani teplem
Ministerstva pro mistni rozvoj z listopadu 2011 (dostup. na www.mmcr.cz), ve které bylo
konstatovano, ze: ,,Z citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze opatienim
obecné povahy nelze ukladat povinnosti nad ramec zékona, proto podle ndzoru Ministerstva
pro mistni rozvoj nelze do UPD vélenit poZzadavek na povinné piipojeni k CZT. S ohledem na
vymezeni obsahu UEK zakonem o hospodaieni energii a nafizenim vlady &. 195/2001 Sb.,
kterym se stanovi podrobnosti obsahu UEK, nemiize pozadavek na povinné piipojeni k CZT
obsahovat ani UEK.“

[50] Namita-li zalobce nezdkonnost napadenych rozhodnuti pro nedostate¢né¢ vymezeni
povolovaného zatfizeni [Zzalobni namitka 11)], pak soud konstatuje, ze zpusob, kterym
stavebni ufad a zalovany oznacili a vymezili ¢ast rozvodného tepelného zatizeni soustavy
CZT ve vlastnictvi zalobce, nezpiisobuje neurcitost napadenych rozhodnuti. Jak jiz soud
rozvedl, neztotoznuje se s zalobcem v tom sméru, ze by soucasti stavebniho povoleni zmény
zpisobu vytapéni pfedmétného bytového domu mélo byt i rozhodnuti o odstranéni zalobcova
zafizeni, pokud stavebni upravy nevyvolaji potiebu stavebné technického zasahu ve smyslu
premisténi, odstranéni zalobcova zafizeni. Stavebni Ufad a zalovany méli z projektové
dokumentace a z vyjadieni Zalobce pro potieby stavebniho fizeni zjisténo, kde je Cast
zalobcova rozvodného tepelného zatfizeni umisténa, soud z obsahu spravniho spisu nezjistil,
ze by zalobci v pribéhu spravniho fizeni nebylo zifejmé, o které cCasti jeho technické
infrastruktury se jednd, Ze je mu zakresleni do projektové dokumentace nesrozumitelné apod.
Zalobce sice namitd, Ze pojem ,zafizeni ve vlastnictvi JTR“ je pravné neurdity,
ale ani on neuvadi, jak mé byt pravné spravné a urcité jeho zafizeni nazyvano a popisovano
a jaky vliv to mlize mit na zdkonnost napadenych rozhodnuti.
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[51] Co se tyce zalobcovy namitky, ze stavebni Ufad navic rozhodl bez ohledani na misté
a ustniho jednéni, pak soud shodné s zalovanym odkazuje na § 112 odst. 2 véta prvni
stavebniho zdkona, podle kterého od ohledani na misté, popiipad¢€ i od ustniho jednani mtze
stavebni Ufad upustit, jsou-li mu dobfe znamy poméry staveniSté¢ a zadost poskytuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu
provadéni. Postup stavebniho tfadu tak nebyl v rozporu s pravni upravou. Zalobce ke viemu
nespecifikuje, co by bylo ohledanim na misté¢ zjiSténo, jaké zavéry liSici se od téch,
které ptijaly spravni organy, by ztakového ohledani vyplynuly, ¢i jak by se takovym
ohledanim zménil skutkovy stav véci. Dana namitka je tak neptipadna.

[52] Ani posledné¢ vznesenou vytku soud neshledal opodstatnénou. Bez ohledu na to,
zda stavebni ufad ulozi stavebniku (¢i vlastniku objektu) podminku pro provedeni stavby
spocivajici v umoznéni pfistupu k zafizeni zalobce, ¢i nikoli, nemiize byt jeho postupem
zalobcovo vécné pravo odpovidajici vécnému biemeni pfistupu ke svému zatizeni dotéeno.
Jedna se totiz o vécné pravo, které zalobci plyne pfimo z energetického zakona. Podle
§ 77 odst. 6 energetického zdkona jsou vlastnici nemovitosti, v nichz je umisténo rozvodné
tepelné zatizeni nebo jeho Cast nezbytna pro dodavku tfetim osobam, povinni strpét umisténi
a provozovani tohoto zafizeni s tim, ze podle § 76 odst. 5 pism. b) cit. zakona ma drzitel
licence na rozvod tepelné energie pravo vstupovat a vjizdét na cizi nemovitost v souvislosti se
ziizovanim a provozem rozvodnych zafizeni. Podle piechodnych ustanoveni energetického
zékona (§ 98 odst. 4 cit. zdkona) zUstavaji nedotena opravnéni k cizim nemovitostem,
jakoz 1 omezeni jejich uzivani, kterd vznikla pted uc¢innosti tohoto zakona. Stejna opravnéni
mél dodavatel i podle § 9 odst. 11 diive G¢inného zdkona ¢. 222/1994 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekei.
Tento zakon také obsahoval obdobné piechodné ustanoveni (§ 45 odst. 3 cit. zdkona) ohledné
nedotCeni opravnéni k cizim nemovitostem, jakoz i omezeni jejich uzivani, ktera vznikla pred
ucinnosti tohoto zakona. A jak jiz bylo uvedeno, toto zalobcovo vécné pravo se vaze
k ptedmétné nemovitosti a pozemku a omezuje tak kazdého spoluvlastnika dotenych
nemovitosti bez ohledu na to, zda to stavebni ufad ve stavebnim povoleni vyslovi
¢1 nevyslovi, pfip. vyslovi nepiesné. Zavazal-1i k ochrané ¢asti rozvodného tepelného zaiizeni
zalobci stavebnika, zalobcova prava tim nijak nezkratil.

[53] Soud tak ze shora uvedenych diivodii nezjistil, Ze by bylo ve spravnim fizeni poruseno
zalobcovo pravo na spravedlivy proces, kdyZ neshledal poruseni jeho procesnich prav a prav
sméfujicich k ochrané jeho vlastnického prava. Vzhledem k tomu, ze Zaloba nebyla shledana
jako diivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. jako nediivodnou zamitl.

[54] Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s.T. s., kdyZ stimto postupem zalobce souhlasil a zalovany sviij nesouhlas nevyjadfil
ve stanovené lhite.

VI
[55] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
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nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gicastnikii nemé na nahradu fizeni

pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. ¢ervence 2013

Mgr. Karel Kostelecky,
predseda senatu



