Cislo jednaci: 7Ca 221/2009 - 70-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcth Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobce: Leon
Berg s.r.o., sidlem Velky Senov, Janovka 33, zast. Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou,
advokatem, sidlem Praha 1, Na Ptikopé 23, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu
ze dne 4.6.2009, ¢.j. 7624/09-1200-100800,

takto:

L Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 4.6.2009, ¢.j. 7624/09-
1200-100800, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 7.808,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku a to k rukdm Dr. JUDr. Miroslavem
Zamisky, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl.m. Prahu (dale jen
zalovany nebo odvolaci organ) ze dne 4.6.2009, ¢.j. 7624/09-1200-100800, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu
pro Prahu 5 na dan zpfijmi pravnickych osob za zdatovaci obdobi roku 2005 c¢.
386555/08/005513/7002 ze dne 29.9.2008, kterym byla Zalobci za pouZiti pomicek dodatecné
vymeétena dan z ptijmi pravnickych osob v ¢astce 406.120,- K¢.

Zalobce ma za to, e spravce dané si bez soudinnosti se Zalobcem pied zahdjenim
daniové kontroly obstaraval podklady pro rozhodnuti, aniz by Zalobce o této skutecnosti
informoval. Coz neucinil ani poté, co zahdjil danovou kontrolu. Danova kontrola byla
zahdjena dne 22.11.2007, dne 4.10.2007 se dostavila na ptedvolani E.K. a ptfedlozila vystupy
z ucetnictvi zalobce — vykaz ziskll a ztrat, rozvahu ve zjednoduSeném rozsahu, ucetni denik,
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knihu analytické evidence — to vSe za rok 2006 a ucetni denik a ucetni denik dle Gc¢tu za rok
2005.

Vzhledem k dlouhodobému pobytu jednatele zalobce v zahrani¢i nebyl Zalobce 1 pies
fikci doruceni dle § 19 odst. 2 zdkona o spravé dani s vyzvou spravce dané k predlozeni
dokladt a prokazani rozhodnych skutecnosti seznamen.

Zalobce namitid nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nebyla respektovana
zasada omezeného prezkumu spravnosti aplikace ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani
v odvolacim fizeni, kdy zalovany k odvolaci namitce o nesplnéni podminky aplikace § 31
odst. 5 zékona o spravé dani v rozporu s § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani uvedl, ze dikazni
bifemeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné daniové povinnosti lezi dle §
31 odst. 9 zadkona o spravé dani na Zalobci, nebot’ ,podava toto tvrzeni“. Zalovany tak
v rozporu se zdkonem pficetl Zalobci k tizi nepfedlozeni diikaznich prosttedki. Zalobce viak
nebyl opravnén v odvolacim fizeni prokazovat spravna a uplny zéklad a vysi dané.
Pfezkumna Cinnost zalovaného méla v souladu s § 50 odst. 5 zakona o spravé dani sméfovat
k pfezkoumani podminek pro pouziti pomulicek v danovém fizeni, nikoli zjiStovat stav podle
dikazni situace v dobé€ rozhodovani o odvolani.

Dale Zalobce namitl nenaplnéni zdkonnych podminek pro aplikaci § 31 odst. 5 zakona
o spravé dani :

A) Zalobci byly odcizeny uéetni listiny, coz Zalobce nezohlednil co do zpiisobu
vedeni dafiové kontroly a spoluprace se Zalobcem. Ackoliv byl spravce dané od pocatku
danové kontroly zpraven o odcizeni dokumentl, pfesto vyzyval zalobce k predlozeni
diikaznich prostfedki, neupozornil Zalobce na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu, o né&jz
opiral tivahu o neuneseni diikazniho bifemena, neposkytl Zzalobci del$i lhiitu pro vyhledani
dilkazli. Ackoliv Zalobce pfisvédCuje Zalovanému k jeho zavéru o tom, Ze neni zakonna
povinnost spravce dan¢ upozornit ucastnika na rozsudek soudu, ma zalobce za to, Ze nelze
timto konstatovanim rezignovat na prava zalobce vyplyvajici ze zasady soucinnosti a
poudovaci povinnosti spravniho organu. Zalobce mél byt od pocatku dafiové kontroly
seznamen s jeho dikaznim bfemenem. ,,Nebylo povinnosti Zalovaného Zalobce seznamit
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, nebyl zde vSak také divod, jej s timto rozsudkem
neseznamit®“. Spravce dan€ pozadoval po Zalobci pfedlozeni dokladi, které nemohl piedlozit,
vyzvy spravce dan¢ tak byly nesplnitelné. Vyzva ¢.j. 33005/08/005932/8313 byla
nesrozumitelnd, neurcitd, Zalobce nebyl poucen o jinych prostfedcich, jez mohly slouzit jako
diikkazy. Danova kontrola byla u Zzalobce vedena dle standardizovanych schematickych
metodik, spravce dan¢ neptistupoval k Zalobci a skutkovym okolnostem individualizované ve
snaze zjistit dainovou povinnost Zalobce v uplné a spravné vysi. Nelze pficitat k tizi Zalobce
nesplnéni zakonnych povinnosti dle § 31 odst. 5 zékona o spravé dani, pokud byl dlouhodobé
v cizing, nebot’ musi byt dannovému subjektu dana objektivné moznost je splnit. Tuto moznost
zalobce do projednani zpravy o danové kontrole nemél.

B) Dle Zzalobce bylo mozné dafiovou povinnost stanovit dokazovdnim, nebot’
zalovanym tvrzena uplnd absence ditkaznich prostfedkii neni objektivni, jelikoz v pribéhu
daniové kontroly spravce dané shromdzdil dikazni prostfedky dostatecné ke stanoveni dané
(vykaz zisku a ztrat, rozvaha, Gcetni denik, kniha analytické evidence — pfevzato od E. K.,
sestavy faktur, faktury piijaté se zauctovdnim, bankovni vypisy, smlouvy o dilo — dle
dozadani u FU pro Prahu 4). Pokud spravni organy odmitly piedloZené listiny jako dikaz a
stanovily dan za pouziti pomicek, bylo jejich povinnosti hodnotit konkrétni dikazy ziskané
vlastni ¢innosti, jakou jim v konkrétni souvislosti pfisoudily vahu a vyznam ( sp.zn. 59 Ca
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19/2004). Coz zalovany neprovedl, listiny odmitl s tim, Ze pocitacové sestavy bez prvotnich
ucetnich dokladii neprokazuji spravnost, uplnost a prikaznost ucetnictvi dle § 8 zakona o
ucetnictvi. AvSak dle § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani neni povinnosti danovych subjekt
posuzovat dodrzeni povinnosti stanovenych v zdkoné o ucetnictvi, nehled¢ k restriktivnimu
vykladu Zalovaného ust. § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani, jestlize zdkon nerozliSuje mezi
nositelem diikazniho prostfedku. Zalovany obeSel zikon o spravé dani, kdyz diikazni
prostiedky pouzil jako pomiucky.

Dle zaloby nebyla dodate¢né¢ vymétend dan stanovena dostatecné spolehlivé, nebot’
v rozporu se skutkovymi okolnostmi byly pfijmy zalobce navySeny o najemné z bytovych
jednotek (ndhrada za sluzby u bytu €. 13, trzni ndjemné z 12 byth), jakkoli ndjemci uvedli, Ze
hradi najemné niZ§i s tim, Ze byty zrekonstruuji a vySe ndjemného bude témto nakladim
pfizpisobena. VySe ndhrad za sluzby bytu ¢. 13 Zalovany navysSil vzhledem k vyjadieni
najemce Ch., aniZ by bylo zfejmé, o jaky podklad se jedna, ¢imz bylo zalobci znemoznéno
adekvatné reagovat. Spravce dan¢ stanovil dan castecné podle dikaznich prostiedki a
castecné aplikoval pomiicky. SméSovanim dikazii s pomtickami dochézi vzdy ke zkreslenému
stanoveni daflové povinnosti (38 Ca 224/98). Spravce dan¢ stanovil daii zapoctenim
zauctované jedné poloZzky z Gicetnich sestav Zalobce a zaroven ji zauctoval vicekrat a bez
logického odiivodnéni zvySuje zaklad dané o nasobek této polozky. Pokud Zalovany pouzil pfi
stanoveni dan¢ pomicku — primérnou trzni cenu ndjemného za byt, byl povinen ve smyslu §
31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani zdivodnit, pro¢ je sjednané ndjemné odpovidajici
ucetnictvi nevérohodné. Kdyz tidaje uvedené v ucetnictvi nepovazoval Zzalovany za spravne,
aniz by uvedl a prokazal existenci vyvracejici jejich spravnost, Gi€etni evidenci pouZil jako
pomticku. Cimz se zalovany zbavil ditkazniho bfemena, kdy by jinak musel prokazat navyseni
piijmu zalobce z trZzniho ndjemného, takto vychazel z toho, Ze za pouziti pomiicky neni dan
stanovena presn¢, nybrz kvalifikovanym odhadem, proto neklade zédkon takové naroky na
odiivodnéni a prokazani vSech relevantnich skuteCnosti). Vycet pouZzitych pomucek je
neurcity, jestlize ,,vyjadfeni p. Ch.” nelze subsumovat pod zadnou zde uvedenou pouzitou
pomiucku.

Zalovany se nijak nevypotadal se skuteGnosti, ze Zalobci bylo odcizeno uéetnictvi
v ramci hodnoceni diikaz, pfip. pomicek. Pfitom zalovany vychazel z listin piedlozenych
osobou, se kterou Zalobce ukoncil spolupraci a tato osoba odmitla listiny pfedat piimo
zalobci, coz mélo zasadni vyznam na vérohodnost predlozenych listin. Jakkoli toto bylo
spravnim organiim znamo, nijak se k tomu nevyjadrily.

Zprava o danové kontrole neobsahuje Gvahu o zvoleném zpiisobu stanoveni dané
pomoci pomicek, ¢imz byla porusena zasada soucinnosti a poucovaci povinnosti spravce
dan¢. Spravce dan¢ Zalobci v rozporu s § 16 odst. 4 zdkona o spravé dani nesdélil, jaké
pomucky si obstaral a jakym zptisobem je ziskal, ¢imz zalobci znemoznil se k témto
skute¢nostem vyjadtit a navrhnout dalsi postup.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, dle § 50 odst. 5 zikona o spravé dani nemize
odvolaci organ zasahovat do volné uvahy spravce dané vztahujici se k volbé pomucek.
Zalobce pii dokazovani jim uvadénych skuteénosti nesplnil své zakonné povinnosti,
v pribéhu kontroly ani odvolaciho fizeni neptedlozil zddné dikazy, proto nebylo mozné
stanovit dafi dokazovanim. Zalobce sice v odvolani namitl nespolehlivost pomiicek, aviak ke
svému tvrzeni nenavrhl zadné dikazy. Zalobce nemiiZe jen namitat nedostate¢nou
spolehlivost pomiicek, ale dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani je povinen takové tvrzeni
prokazat (9 Afs 90/2007-69, 9 Afs 71/2008-119).
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Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchézelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, vychdzejic
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Véc posoudil nasledovné.

Konstrukce zplisobu stanoveni daflové povinnosti je podle § 31 zakona o spravé dani
zalozena na zasad¢, Ze prioritu ma urceni dané¢ dokazovanim. Az v piipadé, kdy nastane
takové absence dikaznich prostfedki, ze dan jiz za pomoci dikazl stanovit nelze, nastupuje v
pofadi druhy zpisob stanoveni dang, a to uZiti pomicek. Zdkonné podminky pro pouZziti
stanoveni dan€ podle pomtcek jsou vyjadieny v ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani
tak, Ze nesplni-li dafiovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takZe zde neni mozno daniovou povinnost stanovit dokazovanim podle
odstavcu 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit daflovou povinnost za pouZziti pomicek,
které ma k dispozici nebo které si obstara bez sou¢innosti s danovym subjektem. Dospé&je-li
tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dail nelze
dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dail zpiisobem v potadi dal§im, tedy podle
pomucek (§ 31 odst. 5 zakona o spravé dani). V takovém ptipad¢€ je pak pii vymeétfeni dané
vazéan ustanovenim § 46 odst. 3 zadkona o spravé dani a je povinen stanovit jak zaklad dané,
tak 1 dan podle pomiicek, které¢ ma k dispozici nebo které si opatfil a pfihlédnout také ke
zjiSténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro datiovy subjekt, i kdyz jim nebyly za
fizeni uplatnény.

Pfi tomto zplsobu stanoveni dané je nutno respektovat dvé meze. Jedna je vyjadiena
ustanovenim § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani, druha pak odst. 7 stejného ustanoveni.
Znamena to, Ze spravce dan¢ je povinen rovnéz zkoumat, zda dan byla za pouziti pomticek
stanovena dostatecné spolehlive. Pred pfistoupenim ke - v pofadi dalSimu - zpiisobu stanoveni
dang, je tedy vzdy povinnosti spravce dané zjistit, zda podminky pro zamysleny zptsob
stanoveni dan¢ jsou splnény.

Postup odvolaciho orgdnu pro pfipad, ze je spravcem dané stanovena dan podle
pomtucek, je upraven ustanovenim § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani. Podle ného, smétuje-li
odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané za fizeni,
zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zédkonnych podminek pro pouziti tohoto zplsobu
stanoveni dan€. Pii pfezkoumani rozhodnuti je tak povinen pohybovat se ve stejnych mezich
jako spravce dané pfi vymeéfeni dané timto zpisobem. Témito zakonnymi podminkami je
pfitom nutno rozumét nejen podminky uvedené v ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spraveé
dani, ale 1 zjisténi, zda dan timto zplisobem je stanovena dostate¢né spolehlivé (§ 31 odst. 7
zdkona o spravé dani), jak je uvedeno vySe. To vSe obzvlasté s ptihlédnutim k zakladnim
zasadam danového fizeni. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zédkona o spravé dani, pfi spraveé
dan¢ jednaji spravci dané v fizeni o danich v souladu se zdkony a jinymi obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, chrani z4jmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pravem chranénych
z4jmu danovych subjektl a ostatnich osob zicastnénych na danovém fizeni, pti tom voli jen
takové prostredky, které umoziuji pritom jesté dosdhnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani
dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. Pfi dani stanovené podle pomticek tak odvolaci
organ zkouma jednak to, zda danovy subjekt skute¢né nesplnil nékterou ze svych zakonnych
povinnosti a nedostatek ¢i absence diikazli neumoziuje jiz stanovit dain dokazovanim, a
jednak i to, zda dan stanovend podle pomiicek je stanovena dostate¢né spolehlivé. Tim je také
urcen rozsah zkoumani dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zptisobu stanoveni
dané podle § 50 odst. 5 zakona o spravé dani.
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K pouziti pomiticek je dale vhodné uvést (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 207/2005),
ze se jednd o nastroje slouzici ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti a musi proto mit
racionalni povahu a musi v maximalni redln€¢ dostupné mife usilovat o piesnost jimi
uréovanych skutecnosti. Pomiicky nejsou prostfedek kontumace danového fizeni ¢i néstroj k
trestani danového subjektu, nybrz ve své podstaté predstavuji podklad pro kvalifikovany
odhad relevantnich skute¢nosti na zdklad€ spravci dané zndmych informaci o danovém
subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na urcitém trhu ¢i v urcité lokalité. Urceni
relevantnich skute¢nosti podle pomutcek bude zpravidla méné presné neZ jejich zjiSténi
dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit ambici se realité co
mozné nejvice piiblizit (projevem této zasady je ustanoveni jeho § 46 odst. 3 zdkona o spravé
dani). I proto ostatné Ustavni soud ve své recentni judikatuie zdtraziiuje, e dafiovy subjekt
zasadné ma pravo byt o obsahu pomiicek informovan a ma pravo se k nim vyjadiovat,
nedochdzi-li tim k poruSovani prav ¢i pravem chranénych z4ymul jinych osob (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, srov. v §irsich souvislostech
z obdobnych principti vychazejici starsi nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV.
US 179/01), nebot jen tak je mu realné umoznéno poukazovat na irelevanci & nespravnost
informaci, které maji byt pomickami, ¢i na jejich nespravné vyhodnoceni.

Soud konstatuje, ze ke stanoveni dafiové povinnosti prostiednictvim pomuicek musely
byt v projedndvané véci splnény tfi podminky: (1.) Zalobce nesplnil n&které ze svych
povinnosti pfi dokazovani, (2.) bez této soucinnosti Zalobce nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim a (3.) dan mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlive. Z
uvedené¢ho zaroven plyne, ze pii stanoveni danové povinnosti pomtckami je nutno
respektovat princip proporcionality, coz piedev§im znamend, Ze podminka nesplnéni nckteré
z povinnosti ze strany daiiového subjektu se nemtize vztahovat pouze k nékteré polozce - s
ohledem na celkovou vysi danové povinnosti — spiSe okrajové povahy, nybrz Ze se musi
jednat o zalezitost zasadni.

Vychozi podminka pro stanoveni dané podle pomicek dle soudu splnéna byla.
Zalobce neptedlozil zadny dikaz ke stanoveni dafiové povinnosti. Daiova kontrola z pijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 a 2006 byla zahajena dne 22.11.2007,
zalobce uvedl, Ze ucetnictvi mu bylo odcizeno, k ¢emuz piedlozil protokol o trestnim
oznameni. Nasledné spravce dan¢ vyzval zalobce dle § 16 odst. 2 pism. ¢), ) zdkona o sprave
dani vyzvou ¢.j. 461744/07/005932/8313 a ¢.j. 33005/08/005932/8313 k predlozeni dokladii
a prokazani skutecnosti, jez uvedl zalobce v piiznani k dani za rok 2005 a 2006. Zaroven byl
zalobce poucen o disledcich nesplnéni vyzvy, tj. stanoveni dan€ pomoci pomicek dle § 31
odst. 5 zakona o spravé dani bez sou¢innosti Zalobce. Zalobce vyzvy nepieval, dle § 17 odst.
5 zakona o spravé dani byla prvni vyzva dou€ena zalobci marnym uplynutim lhity uloZzenim
na poste dne 7.1.2008 (ulozeno 22.12.2007) a druhd dne 20.5.2008 (ulozeno 5.2.2008).
Zalobce k tomu namita, Ze pro pobyt jednatele v ciziné nemohlo dojit k doruceni dle § 17
odst. 5 zakona o spravé dani, k ¢emuz piedlozil bez dalsi specifikace pobytu mimo tizemi CR
kopii ¢asti pasu. Ze Zalobcem piedlozené kopie pasu neni ziejmé, zda jde o pas jednatele
zalobce, L.N., ale zejména z kopie neplyne, ze by se drzitel pasu (jednatel Zalobce) po
rozhodnou dobu (od uloZeni pisemnosti do uplynuti 15 denni lhiity) se zdrzoval mimo izemi
CR. Zalobci tak v souladu s § 17 odst. 5 zakona o spravé dani byla doru¢ena vyzva dle § 16
odst. 2 pism. c), e), 31 odst. 9 zdkona o spravé dani vyzva k ptedlozeni dokladu k prokézéani
jim tvrzené danové povinnosti. Tvrzeni Zalobce o nedoruceni vyzev je v rozporu se
skuteCnym stavem. Je pravné irelevantni, ze se zZalobce neseznamil s obsahem vyzev, nebot’
fikce doruceni dle § 17 odst. 5 d.f. zaklada doruceni adresatu bez ohledu na fakticky stav.
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Spravce dané sice vyzval Zalobce krom jiného k ptedloZeni Gcetnich dokladii za rok 2005 a
2006, prestoze mu bylo znamo trestni oznameni zalobce a tedy 1 skuteCnost, Ze Gcetnictvim
zalobce nedisponuje, odcizeni Uc€etnictvi nezaklddd nemoznost vyhovéni takové vyzvy,
zejména bankovni vypisy, smlouvy, pfijaté i vystavené faktury jsou listinami, které jsou
v dispozici zalobce, resp. neni vylouceno jejich piedloZeni daftlovym subjektem na zakladé
kooperace se smluvni stranou nebo navrzeni diikazu provedenim vyslechu svédki. Vyzvy
spravce dané soud povazuje za srozumitelné a redlné splnitelné. Odcizeni Ucetnictvi
nezprostuje dailovy subjekt povinnosti prokazat své tvrzeni dle § 31 odst. 9 zadkona o spravé
dani. Zalobni bod o nemoznosti vyhovét vyzvé je nedivodny. Lze pfisvéd¢it zalobci, Ze
spravce dané adresoval Zalobci standardizovanou vyzvu, avSak soud ztakové skute¢nosti
nespatiuje vadu postupu spravce dan¢, zejména pokud Zaloba z daného dovozuje pouze
obecné nezjisténi dané ve skutecné vysi.

Zalobce nepredlozil pozadované dokumenty, nenavrhl zadny jiny diikaz, tudiz nesplnil
svou dikazni povinnost. Nicméné 1 v piipadech, kdy danovy subjekt prokazatelné nesplnil své
zakonné povinnosti, nelze bez dal§iho dovodit zavér o nemoZnosti stanoveni dané a zakladu
dané¢ dokazovanim. Spravce dané je povinen pred vynesenim zavéru o splnéni podminek pro
stanoveni dan¢ za pouziti pomiicek zkoumat, zda neni mozno stanovit danovou povinnost
dokazovanim. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti €. j. 2 Afs 111/2005 - 74, dospél
k zavéru, ze neni vylouceno, aby pfed odvolacim orgdnem prob&hlo dokazovani smétujici
k ovéfeni toho, zda spravce dané postupoval spravné pii zjiStovani, zda daflovou povinnost
1ze stanovit dokazovanim, anebo zda je tieba ji urCit podle pomiicek; znamena to tedy, ze 1ze
pfed odvolacim orgdnem provadét dikazy, ma-li tim byt ovéfena jejich relevance z hlediska
posouzeni, jakou cestou se ma danové fizeni pifi rozhodovani mezi stanovenim danové
povinnosti dokazovanim nebo podle pomiicek vydat. Stejné tak rozsiteny senat NejvyssSiho
spravniho soudu ve svém rozhodnuti €. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaném pod ¢. 1865/2009
Sb. NSS, vyslovil, Ze ,, postup podle § 50 odst. 3 zakona o spraveé dani a poplatkii se uplatni
jak v Fizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim (§ 50 odst. 6 citovaného zdkona),
tak v Fizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 tohoto zdakona). V
odvolacim Fizeni je pripustnd i zména zpusobu stanoveni dané.* Ust. § 31 odst. 5 zdkona o
spravé dani moznost stanovit dail nepodminuje pouze absenci diikazniho bfemena dafiového
subjektu, nybrz absenci dikaznich prostfedkli stanovit dan dokazovanim. K tomu Zalobce
tvrdi, ze spravce dan¢ mél dostatek dikazi pro stanoveni dané a déle, ze kdyby jej o rozsahu
spravcem dané shromazdénych dikazt poucil, navrhl by dalsi ,,postup®. Soud se ztotoziuje se
zavérem zalovaného, Ze pocitaCové sestavy z UCetnictvi zalobce, ptedlozené E. K. samy o
sobé bez prvotnich ucetnich dokladi nemohou byt ditkazem o pifijmech a vydajich Zalobce.
Zalobce namitd, Ze daii byla stanovena nepiipustnou kombinaci dokazovani a aplikaci
pomucek. Zdkon o sprave dani a poplatkii v § 31 odst. 5 naopak nevylucuje, aby nemohlo byt
udaju z ucetnictvi, které neni uplné a priikazné, pouzito jakozto jedné z moznych pomiicek (&..
5 Afs 129/2006- 142). Pouziti netGplného ucetnictvi zalobce jako pomucky nelze tak
povazovat za stanoveni dan¢ dokazovanim. Soud nespatfuje vadu v postupu spravce dané,
jestlize neuplné ucetnictvi obdrzel pied zahajenim danové kontroly, nebot’ jak stanovi § 31
odst. 5 d.t. ,,...za pouziti pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti
s danovym subjektem. Spravce dané tak neni Casové a funkéné vazan na fizeni o danové
kontrole.

Dle rozsudku NSS ¢.j. 7 Afs 62/2009-112 “V pripadeé dodatecného stanoveni dane,
pokud je dan stanovena za pouziti pomiicek, je zprdva o danové kontrole diikazem, Ze jsou
splnéeny podminky pro stanoveni dané timto zpiisobem, resp. ze je vylouceno stanoveni dané
dokazovanim. Proto z ni musi byt ziejmé, jaké ditkazni prostredky mél v priibéhu danové
kontroly spravce dané k dispozici, jak byly hodnoceny, popr. zda a pro¢ povazoval jejich
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mnozstvi a obsah za nedostatecné, neveérohodné ¢i nepouzZitelné. Nesmi také chybet
odiivodnéni, proc¢ pripadna absence dikaznich prostiedkii vedla k nutnosti stanovit dan za
pouziti pomuicek. Je tomu tak jednak proto, Ze rozhodnuti o stanoveni (dodatecném vymeéreni)
dané nemusi byt oditvodnéno, a jednak proto, ze v dalsim Fizeni jiz odvolaci organ podle ust.
$ 50 odst. 5 zakona o spraveé dani a poplatkii pouze zkouma to, zda byly splnény podminky pro
stanoveni dané za pouZziti pomiicek, nebo nikoliv (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2. 20006, ¢. j. 2 Afs 111/2005 - 74). Pokud je postup sprdavce dané ve zprdavé o darnové
kontrole radné zduvodnén, vcéetné vyporadani se se vSemi navrzenymi ditkaznimi prostiedky,
vznika podstatné §irsi moznost obrany danového subjektu, a to jeste predtim, nez mu byla dan
nahradnim zpusobem stanovena. To odpovida tomu, Ze zakon o spravé dani a poplatkii
preferuje stanoveni dané dokazovanim.

Ze zpravy o danové kontrole musi byt ziejmé, jaké dikazni prostiedky mél v pribéhu
daniové kontroly spravce dan¢ k dispozici, jak byly hodnoceny, popt. zda a pro¢ povazoval
jejich mnozstvi a obsah za nedostate¢né, nevérohodné ¢i nepouzitelné. Podle ust. § 31 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatkli spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekti. Vzdy vSak provede navrzené ditkazni prostfedky, které jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci. Podle ust. § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkli pti rozhodovani
hodnoti spravce dané diikkazy podle své ivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pfitom ptihlizi ke vS§emu, co v dafiovém fizeni vySlo najevo.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 — 119, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS, uvedl, ze ,,dariovému subjektu tedy musi byt spravcem dané umoznéno
rozhodné skutecnosti prokazat. To zejména znamenad, Ze danovy subjekt jim musi byt patiicne
zpraven o tom, které rozhodné skutecnosti ma spravce dané za prokdazané a které nikoli, na
zaklade jakych dukazii tak usuzuje a jak provedené diikazy hodnoti. Spravce dané musi za tim
ucelem ozrejmit, které ditkazy se v rizeni provedou a které nikoli; v této souvislosti je spravce
dané povinen v dialogu s danovym subjektem ujasnit, jaké ditkazy tento subjekt k provedeni
navrhuje. Smyslem a ucelem diitkazniho Fizeni neni danovy subjekt , nachytat” na
nejasnostech, jez se v Fizeni objevi, nybrz zjistit v potiebné mire rozhodné skutecnosti a
pripadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumné mozné. Jen tak je vyhoveno ustavni kautele
zdkazu prekvapivosti rozhodovani o pravech a povinnostech (podrobnéji k zdkazu
prekvapivosti rozhodovani v danovém rizeni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 7. 2007, & j. 8 Afs 59/2005 - 83, tam viz i odkazy na relevantni judikaturu Ustavniho
soudu, srov. v této souvislosti k ustavné zakotvené povinnosti spravce dané umoznit danovéemu
subjektu vyjadrit se ke viem provadénym ditkaziim i néalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004,
sp. zn. II. US 173/01.

Zprava o danové kontrole ¢€.j. 277413/08/005938/8313 ze dne 2.9.2008 obsahuje
pouze obecny zavér o nesplnéni zédkonnych povinnosti zalobce, kdy nelze dan stanovit
dokazovanim, a proto bude danova povinnost stanovena dle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
na zékladé pomiicek. Ve zpravé tak absentuje vycet shromazdénych podkladi a jejich
zhodnoceni. Daéle spravni spis obsahuje Stanoveni dané¢ za poziti pomicek C.j.
363844/08/005938/8313 ze dne 9.9.2008, jez bylo zalobci doru¢eno dne 10.11.2008, tedy po
vydani dodate¢ného platebniho vyméru ¢.j. 386555/08/005513/7002 ze dne 29.9.2008.
Stanoveni dan¢ za poziti pomucek ¢.j. 363844/08/005938/8313 obsahuje cast ,,zvolené
pomucky*, ve které spravce dan¢ konstatuje, jaké listiny mél k dispozici : spisovy material
postoupeny Policii CR (protokol o podani vysvétleni E. K., tfedni zdznam o podani
vysvétleni ndjemkyni bytu E. K., T. O., J. Ch., V. P.), vystupni sestavy z ucetnictvi (denik
2005 a 2006, kniha analytickych acta 2005 a 2006, hlavni kniha 2006, které¢ predala E. K. a



pokracovani 8

dale danova pfiznani, rozvahy a vykazy ziski a ztrat, vefejné piistupné evidence (katastr
nemovitosti). Spravce dan¢ konstatoval, ze E. K. uvedla, Ze 10 byt je pronajato za trzni
najemné 100.000,- K& més., dalsi byt uziva E. K. od roku 2003, nidjemné hradila formou
rekonstrukce bytu shodné jako T. O. a V.P. Jelikoz nebylo najjemné sjedndno, spravce dané
stanovil ndjemné téchto byt pomoci pomiicky ve vysi trzniho nidjemného. Najemné bytu
J.Ch. bylo stanoveno dle jeho vyjadfeni a pfedlozené¢ smlouvy na castku 3.769,-K¢. Pii
stanoveni dafiové povinnosti spravce dané vySel z Ucetnich sestav, zdklad dané byl zvySen
tam, kde nebylo Zalobcem Uc¢tovano a to v rozsahu 26.028,-K¢ za nahrady za sluzby bytu J.
Ch. 2.169,-K¢, nebot’ zalobce uctoval pouze 1.600,- K&, a dale zvySen o 1,536.000,-K¢ za
trzni ndjemné za 12 bytt (10.000,-K¢ a 12.000,- K¢ dle velikosti bytu). Prestoze je ucetnictvi
dle spravce dan¢ neliplné, nespravné a nepriikazné, spravce dan€ uznal veSkeré ostatni vynosy
a ndklady uvedené ve vykaze zisk a ztrat za rok 2005.

Pro pravni postaveni danového subjektu neni rozhodné, zda je s postupem spravce
dané, resp. diivody dodate¢ného vyméfeni dan€ seznamen ve zpravé o dailové kontrole, nebo
vjiné listiné spravce dan¢, zde Stanoveni dané¢ za poziti pomicek ¢&.j.
363844/08/005938/8313. Urcujici je, zda danovému subjektu bylo poskytnuto takové
odlivodnéni s ohledem na formu platebniho vyméru. Z daného plyne, Ze takové odivodnéni
by mélo byt poskytnuto nejpozdéji do doruceni platebniho vyméru. V posuzované véci tomu
tak nebylo, avSak piesto bylo odivodnéni (Stanoveni dané za poziti pomiicek ¢&.j.
363844/08/005938/8313) zalobci poskytnuto pfed podanim odvolani, proto pravo zalobce na
podani opravného prostiedku bylo doteno pouze v prozatimnim rozsahu a samotny pozdni
okamzik sdéleni diivodi rozhodnuti nema za nasledek zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost
nebo vadu fizeni.

V souladu s vySe uvedenym rozsudkem ¢.j. 7 Afs 62/2009-112 je nutné ptisvedcit
zalobnimu bodu o absenci tvah spravce dané€ i odvolaciho orgdnu o nemozZnosti stanovit dan
dokazovanim a to s konkrétni specifikaci kazdého zjisténého podkladu, ktery si spravce dané
shromazdil bez soucinnosti Zalobce a nikoli takové tivahy omezit pouze na ,,pocitacové
sestavy®, jak ucinil odvolaci organ, nebo na obecné konstatovani nemoznosti stanovit dan
dokazovanim. V obecné roviné chybné zaltctovani nebo opomenuti nékteré tcetni polozky
muze byt napraveno vlastnim zjisténim spravce dané za pouziti jinych dikaznich prostiedki a
neni nutno pfistoupit k pouziti pomiicek (k tomu napt. rozsudek sp. zn. 2 Afs 132/2005). V
projednavané véci neni ziejmé pro absenci konkrétnich uvah spravnich organti, zda nesplnéni
prikazni povinnosti Zalobce se netykalo toliko nékolika vybranych jednotlivych polozek,
jejichz validita mohla byt prokdzana jinymi diikaznimi prostfedky. Zaroven seznam pouzitych
pomtcek dovoditelny ze Stanoveni dan€ za poziti pomicek ¢.j. 363844/08/005938/8313 neni
uplny. Oproti tvrzeni zaloby vSak dle soudu neabsentuje vyjadieni J. Ch. (viz. str. 4 Stanoveni
dan¢ — ufedni zdznam o podani vysvétleni J. Ch.), ale pomicka, na zakladé¢, které bylo
stanoveno trzni najemné bytd. Samotny zavér o vysi trzniho ndjemného neni pomickou,
pomitckou je listina nebo jiny podklad ve smyslu § 31 odst. 6 zdkona o spravé dani, na
zaklad¢ kterého spravce dané vyslovi urCity zavér o vysi piijmu nebo vydaji danového
subjektu (zde trzniho ndjemného). Odvolaci orgin danou vadu nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravce dané neodstranil, prestoze dle § 50 odst. 5 zédkona o spravé dani byl
povinen prezkoumat, zda byly splnény podminky pro stanoveni dan¢ pomtickami. Pokud vsak
spravce dan¢ neuvedl, pro¢ nebylo mozné stanovit dan dokazovanim ve vztahu ke konkrétnim
zajisténym podkladiim, nelze pfezkoumat, zda byly splnény podminky pro stanoveni danové
povinnosti pomtickami a zda nedoslo k nepfipustné kombinaci stanoveni dan¢ dokazovanim a
pomoci pomucek. Za tohoto skutkového stavu by byl zavér soudu o divodnosti zalobnich
bodli 0 moznosti stanovit dan dokazovanim, o nepfipustné kombinaci dokazovani a pomticek
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a z toho plynouci bod o stanoveni nepfiméiené dané pred¢asny, pro absenci Gvah spravnich
organl. VySe uvedena nepifezkoumatelnost je takového razu, ze zaklada zruseni rozhodnuti
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez nafizeni jedndni pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k novému rozhodnuti.

Nelze vSak shledat nezdkonnost v iivaze odvolaciho organu o tom, ze Zalobce pii
sporovani nespolehlivosti pomicek neunesl diikazni bfemeno, nebot Zzalobce nespravné
zaménuje dikazni bfemeno k prokdzani skuteCnosti k ur€eni dané a dikazni bfemeno
k prokéazani tvrzeni o nespolehlivosti pomiicek. Co se tyce tvrzené neveérohodnosti E. K., 1ze
konstatovat, Ze Zalobce nesporoval konkrétni dokumenty ji ptedlozené, nehledé k tomu, Ze
spravce dan¢ krom nevyuctovani sluzeb bytu J. Ch. a ndjemného za byty shledal predlozenou
ast udetnictvi za souladnou s podanym dafiovym pfiznanim. Zalobce tak nema ,,ddvod
zpochybnovat listiny ptfedlozené E. K., nebot tyto sami o sob& nevedly k dodate¢nému
stanoveni danové povinnosti Zalobce. VySe uvedené prokazuje, nakolik je vyznamné, aby
spravce dané jednoznacné urcil, jaké konkrétni pomicky aplikoval.

Namitka Zalobce ohledné pouceni o existenci rozsudku o diikaznim bfemenu zalobce
je nesrozumitelna, pokud sadm uznava, ze spravce dan€ nebyl povinen jej poucit, ale ,,nebyl
zde diivod jej nepoucit™. Spravce dané ¢ini kony stanovené zdkonem, zde zdkonem o spravé
dani, pokud zékona o spravé dani nestanovi povinnost danovy subjekt poucit o pravni zavéru
soudu (coz zalobce nesporuje), potom sprdvce dané neporusil takovouto neexistujici
povinnost. Zalobce byl opakované vyzvan k piedloZeni listin i s pou¢enim nésledku jejich
nepiedlozeni (§ 31 odst. 5 zdkon o sprave dani), timto byl zalobce dostatecné poucen o svém
dikaznim bfemenu v souladu s § 2 odst. 1, 2 zédkona o spravé dani. Zasadu soucinnosti a
poucovaci povinnosti nelez vykladat natolik extenzivng, aby spravce dané sdéloval danovému
subjektu, jak ma konkrétné postupovat v fizeni, tedy jaké dalsi dikazy ma navrhovat. Namita-
li Zalobce, Ze mu nebyla poskytnuta lhiita k sou€innosti, pomiji, Ze dle § 17 odst. 5 zdkona o
spravé dani mu byly fadné¢ doruceny vyzvy, na které nereagoval, ostatn¢ jako nekonal
v tvrzené snaze soucinnosti ani v odvolacim spravnim i soudnim fizeni.

Soud pfiznal dle § 60 odst. 1 véta prva s.f.s. Zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni,
které se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku 2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich
s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za pravni
zastoupeni zalobce advokatem, a to za dva tikony pravni sluzby (pievzeti zastoupeni a sepsani
zaloby), pfi¢emZ sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokéatniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni ucinném do 31.12.2012. Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou déle tvofeny dvéma
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a ¢astkou
1008,- K& odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.i.s.).

Poucéeni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9.7.2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu



