59A 100/2012-46

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudctt Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce: F.L. s r.o., se sidlem XX, zastoupeného advokatem
Mgr. Davidem Hejzlarem z Advokatni kancelare, se sidlem ti. 1. Maje ¢.97, Liberec, proti
7alovanému U¥adu price Ceské republiky, krajské poboéce v Liberci, se sidlem Dr.
Milady Horakové ¢.580/7, Liberec IV-Perstyn, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu ve véci nevyhovéni zadosti zalobce o uzavieni dohody o zfizeni nebo vymezeni
chranéného pracovniho mista ze dne 1.8.2012, vedené u Zzalovaného pod ev. Cislem:
11814917/12,

takto:

I. Zaloba na ochranu proti nefinnosti Ufadu prace Ceské republiky, krajské
pobocce v Libercise odmita.

II. Zadny z ucastnikinem & pr avo nanahradu nakladu Fizeni.

III. Zalobcise vraci zuétu Krajského soudu v Usti n/L &astka 2.000,-K¢&, a to do
30-ti dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Davida
Hejzlara.

Odivodnéni:

Zalobce XX ve své zalobé na ochranu proti nedinnosti Utadu prace CR-krajské
pobocky v Liberci i1 v replice na vyjadieni zalovaného pozaduje, aby soud ulozil zalovanému
uzaviit se zalobcem dohodu o vymezeni chranénych pracovnich mist ve smyslu
§ 75 z.¢.435/2004 Sb. na zéklad¢ jeho zadosti ze dne 3.8.2012, a to do tii dnit od pravni moci
rozsudku. Dale pozaduje ndhradu nakladii fizeni, kterou nespecifikoval. Poukazuje pfitom na
reakci zalovaného ze dne 30.8.2012, kterou zalovany zadost odmitl. Nesouhlasi s divody,
pro které tak zalovany ucinil, protoze z divodi, které rozviji, neni u né¢ho dana zakonna
piekazka uzavieni takové dohody. Interpretace zakona, jak ji uzil zalovany, je neadekvatni
smyslu normy a tudiz i vefejnému zajmu, ktery norma sleduje, kdyz je mu vytykano i pouhé
administrativni opomenuti, nasledn¢ kladené na roven zdkonné piekdzce. Pritom rozviji
ptinos vzniku a fungovani chranénych pracovnich mist pro spolecnost. V replice pak odmita
argumentaci zalovaného, a to 1 v¢etn¢ jeho namitek, tykajicich se mistni piislusnosti zdejsiho
krajského soudu.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& namita, Ze liberecka pobocka krajského
soudu neni mistn¢ pfislusna ve véci jednat a rozhodnout, timto soudem je M¢éstsky soud
v Praze, a to sodkazem na nedostatek pravni subjektivity libereckého pracovisté
7alovaného-krajska pobotka nema sama o sobé& statut spravniho ufadu. Cinnost podle
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§ 75 z.¢. 435/2002Sb. neni Cinnosti v oblasti vefejné spravy, statni organ zde vystupuje jako
subjekt soukromého prava, dohodu miize uzavtit, avSak zdohody jako takové jesté
nevyplyvaji pro zaméstnavatele zadné vyhody. O ty, zde mini vyplaceni ptispévku, musi
teprve zameéstnavatel zaddat. V dalsi pasazi se zalovany zabyva vécnou strankou véci a trva na
spravnosti svého postupu, nebot’ je ziejmé z ditvodu, které¢ dale uvadi, ze zalobce se pokusil
obejit zdkon. Poukazuje i v dané souvislosti na zdkonnou upravu a vyklad norem,
v¢. stanovisek pfislusného ministerstva. Trva proto na spravnosti svého postupu.

K procesnim ndmitkdm uplatnénym zalovanym tfadem, soud pfijal nasledujici zavéry.

Dohoda podle § 75 odst. 1) z.C. 435/2004 Sb. (o zameéstnanosti) je jednim z mnoha
nastroju realizace statni politiky zaméstnanosti, jak vyplyva jak zust. § 2 tohoto zékona,
tak 1 z dalSich ustanoveni, ve kterych jsou 1 dal$i nastroje a postupy smétujici k naplnéni cile
tohoto zakona. Soud pfipomind, Ze realizace statni politiky zaméstnanosti je spjata
1 s vefejnymi rozpocty. Proto soud poklada dohodu podle § 75 cit. zdkona podle obsahu
feSenych vztahl (pfedmétem jsou otdzky z oblasti prava vetejného) za verejnopravni smlouvu
podle § 159 z.¢. 500/2004 Sb., a tim je 1 dana vécnd ptislusnost krajského soudu ve véci
rozhodnout postupem podle z.¢. 150/2002 Sb.

Zdejsi soud je k rozhodnuti o zalobé 1 mistné ptislusny podle § 7 odst. 3) z.¢. 150/2002
Sb. (s piihlédnutim k Casti Sestnacté z.C. 396/2012 Sb., ucinné od 26.11.2012), zaloba byla
zdejSimu soudu podédna dne 27.12.2012.

Jak vyplyva z dikce ust. § 79 odst. 1, véta prvd) z.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (s.t.s.) je legitimovan k podéani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu
a domahat se ji, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédCeni vyhradné ten, kdo bezvysledné vycerpal piisluSné procesni prostiedky urcené
k jeho ochran€é proti ne€innosti spravniho organu. Z uvedeného je ziejmé, ze zékladni
podminkou fizeni je zakonem stanovena povinnost spravniho organu ve véci meritorné
rozhodnout ¢i vydat osvédceni. To vyplyva i z ust. § 2 s.i.s, podle kterého soudy poskytuji
ochranu vetfejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob. Jinak feceno,
neuklada-li specialni zdkon spravnimu orgénu povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédceni,
pak jej k takovému postupu nelze nutit postupem podle § 79 a nasl. s.t.s.

Neni sporu o tom, ze Zalobce podal dne 1.8.2012 ,,Zadost o vymezeni chranéného
pracovniho mista“ (vedena u Zalovaného pod ev. ¢islem: 11814917/12), a na tuto Zadost
reagoval Ufad prace sdélenim ze dne 30.8.2012 pod shodnym evidenénim &islem,
ze se zadosti nevyhovuje a piislusnd dohoda o vymezeni chranénych pracovnich mist nebude
uzaviena s odkazem na z.¢. 435/2004 Sb.

Z.¢. 435/2004 Sb.( o zameéstnanosti) podminiuje ziizeni chranéného pracovniho mista
dohodou mezi Utadem prace a zaméstnavatelem (§ 75 odst. I/ cit. zakona) s tim, Ze ust. § 77
odst. 1) tohoto zédkona vyslovné zmocnuje ministerstvo (mj.) 1 k podrobné upravé podminek
rozhodnych pro uzavieni dohody. Ze Zadného ustanoveni z ¢.435/2004 Sb. a ani z vyhl.c.
518/2004 Sb. (zejména z ust. § 6) nevyplyva povinnost spravniho organu (zde Utadu prace)
dohodu uzavfit, byt by uzavieni dohody nebranila zaddnd skutecnost, uvedend v zédkoné
&i vyhlasce. Normy tudiz ponechavaji plné na vali Utadu prace, zda pii splnéni viech
podminek pfistoupi k uzavieni dohody ¢i nikoli, takou povinnost mu neukladaji.
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Soudu proto nezbylo, nez zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1, pism. a) s.t.s.
nebot’ nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, aniz mohl
divody Zaloby zkoumat vécné.

Protoze byla zaloba odmitnuta, nemé zadny z ucastnikli prdvo na nahradu néakladt
fizeni podle § 60 odst. 3) s.is.

Protoze byla zaloba odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3) z.¢. 549/1991 Sb. vraci
zalobci zaplaceny soudni poplatek (2.000,-K¢), a to k rukdm jeho zéstupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 21. srpna 2013

Mgr. Karel Kostelecky,
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

