15Ca 152/2009-65

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci zZalobee: T. B., bytem ,,.X*, zastoupeného JUDr. Véaclavem Lutchou, advokatem, se
sidlem v Praze, Opatovicka 18, proti Zalovanému: Krajskému tfadu Usteckého kraje,
odbor uzemniho planovani a stavebniho ufadu, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9.2009, ev. ¢. 1344839/2009, ¢.j.
134/UPS/2009-3,

takto:

I. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Gi¢astnikll nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2 000,- K&. Castka 2 000,- K¢
bude zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dni od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se spoleéné s L. B. (vii¢i ni bylo soudni fizeni zastaveno usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 7.11.2011, ¢.j. 15 Ca 152/2009-35, které nabylo pravni moci dne 28.11.2011)
zalobou podanou zdejSimu soudu domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 10.9.2009,
ev. ¢. 1344839/2009, ¢.j. 134/UPS/2009-3, kterym bylo k odvolani zalobce a L. B. pouze
asteéné zménéno odiivodnéni napadeného usneseni Méstského Gfadu Stéti, stavebniho uiadu
a odboru zivotniho prostfedi (dale jen ,,spravni organ I. stupné“) ze dne 11.3.2009, &.j.
2655/2008-2093/2009/SUaOZP/Zw, kterym bylo podle ustanoveni § 156 odst. 2 zakona &.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni tad*), zruseno sd€leni spravniho organu I.
instance ze dne 15.12.2008, &.j. 2655-10413/2008/SUaOZP/Zw, a to s i¢inky ode dne jeho
vydani.

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které¢ je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K piezkoumavani spravniho rozhodnuti miize soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za piredpokladu, ze neni dana piekazka, kterda by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou Zzalobu jako
nepiipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.”), usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovoii ust. § 68
pism. e) ve vazb¢ na ust. § 70 s.t.s., které upravuje tzv. kompetenéni vyluky, tedy ukony
spravniho orgéanu, jez nemohou byt napadeny Zalobou podle ust. § 65 a § 66 s.i.s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. se mize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho
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organu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti*), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouZitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze
za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni Ize povazovat pouze takové tkony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skute¢né
zkracena.

Jednou z podminek pfezkoumani ukonu spravniho organu ve spravnim soudnictvi je
tedy mimo jiné i skutecnost, zda se jednd o rozhodnuti, tedy takovy pravni tkon, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. V posuzovaném piipad¢ vSak
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, jehoz piezkumu se Zzalobce domaha,
takovym rozhodnutim neni, a proto spada pod kompeten¢ni vyluku ust. § 70 pism. a) s.f's.

Ze spravniho spisu piedlozen¢ho zalovanym soud zjistil, ze Zalobce spolu s Lenkou
Benesovou podanim oznaenym jako ,,Zadost o souhlas s umisténim fotovoltaické elektrarny*
ze dne 25.11.2008 pozadal spravni orgédn I. instance o vyjadfeni, zda tento orgdn nema
namitek, aby se zamér vystavby fotovoltaické elektrarny v katastralnim tzemi Brocno
realizoval.

Spravni  orgdn I. instance vydal dne 15.12.2008 sdé€leni, ¢.j. 2655-
10413/2008/SUaOZP/Zw, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze k uvedenému zaméru sdéluje, Ze
z hlediska izemniho planovani lze podle § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon
(déle jen ,,stavebni zdkon‘), v nezastavéném tzemi v souladu s jeho charakterem umistovat
stavby, zafizeni a jina opatfeni mimo jiné pro veiejnou technickou infrastrukturu. Mezi
vetfejnou technickou infrastrukturu patii 1 stavby a zafizeni pro vyrobu a distribuci
obnovitelnych zdroji energie. Toto sdé€leni spravni organ 1. stupné zrusil podle ustanoveni §
156 odst. 2 spravniho fadu wusnesenim ze dne 11.3.2009, ¢&j. 2655/2008-
2093/2009/SUaOZP/Zw, s odkazem na zménu metodického pokynu Ministerstva pro mistni
rozvoj. K odvolani Zalobce proti tomuto usneseni ze dne 11.3.2009 bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim, kterym bylo usneseni zménéno tak, ze v odivodnéni byl nahrazen
odstavec odkazujici na zménu metodického pokynu odkazem na ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zdkona stim, ze vyrobny elektfiny nelze povazovat za vetfejnou technickou
infrastrukturu a v souladu se stavebnim zdkonem neni mozné podle platného uzemniho planu
fotovoltaickou elektrarnu ve vymezeném uzemi umistit.

Soud se nejprve zabyval otdzkou jaka je povaha sd€leni spravniho organu I. stupné ze
dne 15.12.2008 a dospél ve shod€ se zalovanym k zavéru, Ze se jednd o uzemné planovaci
informaci podle § 21 stavebniho zédkona. Toto ustanoveni navazuje na obecnou Upravu
piedbézné informace zakotvené v § 139 spravniho fadu. Tato uzemné planovaci informace je
sdélenim vydavanym v rezimu ustanoveni § 154 a nasl. spravniho fadu. Toto sdéleni pak
muze byt a v daném ptipad¢ bylo zruSeno usnesenim spravniho organu, ktery je vydal podle §
156 odst. 2 spravniho fadu.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10.2012, 4 As 1/2012,
www.nssoud.cz, uzemné planovaci informace ma toliko podkladovy a informativni charakter
a neplni tak funkci zdvazného podkladu pro vydani rozhodnuti. Uzemné planovaci informace
je ukonem spravniho orgénu, ktery je primarné urcen pro stavebnika. Vyznam tohoto institutu
je toliko informativni a slouzi pfedevsim pro Zadatele, nikoliv pro spravni organy.

Rozsah piezkumné pravomoci spravnich soudil je v ptipad¢ akti spravnich organti dan
v §4a§?2s.t.s. Ktomu, aby mohlo byt sdéleni ze dne 15.12.2008 povazovano za rozhodnuti
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podle § 65 s.i.s, muselo by spliiovat tii podminky: 1) bylo vydano organem moci vykonné [¢i
jinym typem organu uvedenym v § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.]; 2) tento organ rozhodoval o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; 3) rozhodovéni se déje v oblasti
vefejné spravy (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 5. 2008, 4 Ans 9/2007; ze dne 19.9.2012, 1 As
48/2012, www.nssoud.cz). V daném piipadé¢ vSak uvedenym sdélenim ze dne 15.12.2008
nebylo rozhodovdno o zadnych pravech ¢i povinnostech Zalobce a toto sd€leni tak nelze
povazovat za rozhodnuti prezkoumatelné spravnim soudem podle § 65 a nasl. s.t.s.

Ackoliv predmétem piezkumu mélo byt rozhodnuti Zalovaného o odvolani a jemu
predchazejici usneseni spravniho organu I. stupné, kterym bylo uvedené sdéleni ze dne
15.12.2008 zruseno, nemuze soud pfistoupit ani k pfezkumu téchto navazujicich rozhodnuti.
Pokud se rozhodnutim rusi sdé€leni, které je ze soudniho pfezkumu vylouceno, v daném
piipad¢€ sdéleni ze dne 15.12.2008 bylo zruseno usnesenim spravniho orgéanu I. stupné ze dne
11.3.2009, nelze pfezkoumat ani toto rozhodnuti, jimz bylo sd€leni zruseno a navazujici
rozhodnuti o odvoldni proti tomuto rozhodnuti. Ono zruSujici rozhodnuti (usneseni ze dne
11.3.2009) totiz nema smysl samo o sobé¢, ale pouze ve spojeni se sdélenim, které¢ zrusuje.
Bylo by pak proti koncepci spravniho soudnictvi, aby soud pfezkoumaval akt, kterym se rusi
sdéleni, pokud sdéleni samo soudnimu pfezkumu nepodléhd. Nezaklada-li zadnd nova prava a
povinnosti sdéleni, tim méné¢ je zaklada rozhodnuti, kterym se toto sdéleni rusi, stejné tak jako
na n¢j navazujici rozhodnuti o opravném prostiedku (srov. rozsudky NSS ze dne 16.12.2010,
1Afs 102/2010; ze dne 11.6.2009, 7 Afs 53/2009, www.nssoud.cz). Soud tak konstatuje, ze i
zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchéazejici rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné jsou
vyloucena ze soudniho prezkumu.

Soud proto uzavird, Ze zalovany sice o odvolani proti usneseni spravniho orgénu I.
stupn¢ ze dne 11.3.2009 rozhodoval, a to formou rozhodnuti, avSak toto rozhodnuti po
obsahov¢ strance nespliiuje pozadavky § 65 odst. 1 s.i.s., nebot’ se jim se nezakladaji, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuji prava a povinnosti. Proto soudu nezbylo, nez Zalobu podle ust. §
46 odst. 1 pism. d) s.t.s. jako neptipustnou odmitnout s odkazem na ust. § 68 pism. e) a ust. §
70 pism. a) s.i.s.

Vyrok o ndhrad¢ naklada tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz zadny z
ucastnikil nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Jelikoz ftizeni skoncilo odmitnutim zaloby pfed prvnim jednénim, soud podle § 10
odst. 3 véty druhé z. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni t¢inném do 31.8.2011,
rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2 000,- K¢ zalobci, k némuz
dojde prostiednictvim uctu krajského soudu v obvyklé Ihité.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11.12.2012
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



