Cislo jednaci: 10A 230/2010 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothdnkové
a soudct Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: VS PETROL,
s.r.o., IC: 26468590, se sidlem Spanielova 1701/52a, Praha 6, Repy, proti Zalované: Ceska
obchodni inspekce, se sidlem Stdpanska 15, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti ustfedni
feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 19.8.2010 ¢&.j.COI 50587/10/0100/10000/10/Si/St,

takto:

L. Rozhodnuti ustfedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 19.8.2010 ¢&.j.COI 50587/
10/0100/10000/10/S1/St, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 2 000,-K¢&, a to do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobou podanou Mgstskému soudu v Praze se Zalobce doméha piezkoumani
rozhodnuti Ustfedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 19.8.2010 &.j.COI 50587/
10/0100/10000/10/Si/St,, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
teditele Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Stiedogeského a Hl.m.Prahy ze dne 10.6.2010
&.j. COI 38171/10/1000, 10/0807/10/11. Timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve
vysi 80.000,-K¢ za spravni delikt uvedeny v ust. § 9 odst. 1 pism.b) zdkona ¢. 311/2006Sb. o
pohonnych hmotéach (dale téz jen ,,zakon*), a dale povinnost uhradit pausalni ¢astku nahrady
nakladt tizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce tvrdi, ze dne 17. 2. 2010 provedla Ceska obchodni inspekce /dale téz ,,COI)
kontrolu v provozovné Cerpaci stanice pohonnych hmot (,PHM“)VS Petrol Dubenec u
Ptibrami, odebrala vzorky z prodavanych PHM a nasledné¢ provedenymi laboratornimi
zkouskami Ustavu paliv a maziv a.s. bylo zji§téno, ze prodavana motorova nafta ve viech
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zkousenych ukazatelich vyhovuje, prodavany benzin BE 95 Super vyhovuje ve 22 ptipadech
a pouze v piipadé konec destilace, limitu nevyhovél. Tato odchylka byla minimalni,
koncového zakaznika nemuze ohrozit.

Rozhodnutim feditele COI ze dne 10. 6. 2010 byla Zalobci uloZzena pokuta za
spachani zjisténého spravniho deliktu, kterého se mél dopustit tim, ze pfi kontrole
provedené 17. 2. 2010 v uvedené provozovné prodaval ropny produkt bezolovnaty benzin
Super plus BA 95, ktery nespliioval pozadavky na pohonné hmoty podle ust. § 3 odst. 1
zdkona (pozadavky na jakost stanovené v ust. § 4 odst. 2 vyhl. MPO ¢&. 229/2004Sb. a CSN
228) v ukazateli konec destilace, nebot zjiSténd hodnota tohoto ukazatele 229,7 °C
piekrocila maximalni hodnotu stanovenou normou 214 °C (pii zahrnuti nejistoty méieni).

V odvolani zalobce namitl, Ze pfijal veskera opatieni k ochran¢ zakaznikt a kvality
prodavanych pohonnych hmot; uvedl, Ze jiz od 1.1. 2010 zacal spolupracovat s jedinym
dopravcem pohonnych hmot, ktery disponuje nejnovéjsi dopravni technikou, v pribéhu
pfepravy nemiZze dojit ke kontaminaci zboZi v cisterné, nebot’ vrchni plnéni je zapeceténo,
¢imz je dano, Ze do cisterny se neda nic naloZit jinym zpiisobem neZ spodnim tlakovym
plnénim pomoci specialni armatury a po napojeni elektroniky, kterd plné spolupracuje
s rafinérii. Pfed vydejem zboZi na jednotlivych Cerpacich stanicich zalobce musi obsluha
odstranit plombu z vypustniho ventilu a aZ poté dojde k napojeni cisterny, po celou dobu
staCeni pohonnych hmot je pfitomen fidi¢ cisterny i obsluha Cerpaci stanice, v prabéhu
staceni je vSe hlidano elektronikou Bartek, kde jsou uvadény na monitoru veskeré hodnoty
/produkt, teplota, ¢as, aktudlni hustota atd.), po ukonceni staeni vSe deklarovano vytisténim
lisku staceni. Po odpojeni cisterny je op&t vypustni ventil zaplombovan obsluhou cerpaci
stanice. Za pravdépodobnou pfi¢inu vzniklého nedostatku v kvalité¢ uvedené¢ho benzinu
v odvolani oznacil chybu pii vyrobé nebo skladovani v rafinérii, kterou fidi¢, pfepravce ani
piebirajici obsluha na Cerpaci stanici nema ani moznost odhalit, rafinérie v soucasné dobé
je vytiZzena na 60 % kapacity, a to zpisobuje mnoho problémi; namitl tak, ze ucinil vSechny
realné mozné kroky k ochran€ spotfebiteli a zamezeni jakékoliv nezadouci manipulace a
kontaminace cizi latkou, jak pfi pfevozu tak vykladce, které lze pozadovat. K prokazani
svych tvrzeni piijatych opatfeni k zachovéani kvality pohonnych hmot navrhl provést
vyslechy svédkil, pracovnikii Cerpaci stanice, pracovnikli piepravce, ohledani cisterny, s
kterou byly hmoty piepravovany za ucelem zjisténi vybaveni cisterny, vyzadani zpravy a
dokladi prepravce ocisténi cisterny. Tyto dikazy pokladal za relevantni pro postup podle §
10 odst. 1 zakona, podle kterého pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranila.

Zalobou napadené rozhodnuti se s odvolacimi ndmitkami nijak nezabyvalo, jen
konstatuje, ze ,,v daném piipad¢ neni dualezité, zda ke kontaminaci benzinu motorovou
naftou doslo pii skladovani, dopravé ¢i manipulaci s benzinem, jelikoz podle uvedeného
ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona, pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti deliktu tim, ze
proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nespliuje pozadavky na pohonné hmoty podle ust.
§ 3 odst. 1. Zalobce poukazuje na ust. § 3 pism. a) zakona &. 64/1986Sb./“zakon o COI“/,
podle n¢hoz inspekce zjistuje nedostatky a jejich pfic¢iny. Pfi¢inami vzniklého stavu, byt by
sveédcily pro liberaci Zalobcovy odpovédnosti za spravni delikt podle § 10 odst. 1 zdkona, se
napadené rozhodnuti nijak nezabyvalo. Zalobce uvadi, Ze s objektivni odpovédnosti za
spravni delikt nijak nepolemizoval; tvrdil a nabidl dikazy k prokazani a doloZeni liberace
své odpovédnosti, navrhl provedeni téchto diikazi smétujicich k tomu, ze vynalozil veskeré
usili, které¢ bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil. Spravni organ tak
nepostupoval v zajmu fadného zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
nebot’ moznosti aplikace ust. § 10 odst. 1 zakona a piicinami vzniklého stavu se nezabyval,
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zalobce pak dostal své povinnosti podle § 52 spravniho tadu tj. oznacit diikazy na podporu
svych tvrzeni, spravni organ vSak tyto ndvrhy zcela pominul, pfitom je jeho povinnosti
nejen o navrzenych ditkkazech rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, vylozit ve svém
rozhodnuti, z jakych divodi navrzené dikazy neprovedl, respektive pro zdklad svych
skutkovych zjiSténi je nepievzal. Tato povinnost koresponduje s pravem na fadny
spravedlivy proces a je promitnuta v ust. § 63 odst. 3 spravniho fadu. Zavéry zalobou
napadené¢ho rozhodnuti jsou nespravné, ucelové a povrchni, skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad nema ve spisech oporu, dokazovani je neuplné a v rozporu s ust. §
10 odst. 1 zakona zcela pomiji moznost vyvinéni se z odpovédnosti. Napadené rozhodnuti
tak spoc¢iva na nedostateCném zjisténi.

Zalovand ve vyjadieni k zalob& odkézala na odtivodnéni obou napadenych
rozhodnuti v plném rozsahu a trvd na tom, ze zjiStény stav byl prokdzan naméienou
hodnotou na konci destilace, zalovand nesouhlasi stim, ze takova odchylka nemuze
zpusobit poskozeni spottebitele. Trva na tom, ze k poruseni zakona doslo, deliktu se dopusti
osoba, kterd prodd nebo vyd4d pohonnou hmotu, kterd nesplituje pozadavky na pohonné
hmoty. Nedomniva se, Zze by zde byly dany divody k liberaci podle ust. § 10 odst. 1 zakona
a zalovand moznou liberaci nijak neprokdzala. Zjistény skutkovy stav povazuje za
prokdzany bez toho, aby bylo nutné nafizovat vyslechy svédki, rozhodnuti je v souladu se
zakonem. Odpovédnost za tento druh deliktu je odpovédnost objektivni a této odpoveédnosti
se subjekt nemize zprostit odkazem na poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera,
zjistovani a dokazovani zavinéni v takovych ptipadech by bylo velmi obtizné a zdlouhavé, k
vyvozeni odpovédnosti tak postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti. K
tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1As 112/2010 — 52. Dtkazy,
kter¢ navrhoval Zzalobce provést, vyslechy pracovniki predmétné cCerpaci stanice,
pracovnikl ptepravce, ohledani cisterny, vyzadani zpravy a dokladii prepravce o ocisténi
cisterny, nepovazuje zalovana za relevantni, nebot’ by tim stejné¢ nebylo prokazano, kdy a
jak ke kontaminaci motorového benzinu doslo. Navrhla proto zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze pirezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchézelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodt, a proto postupoval podle ust. § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. a rozhodl ve
véci rozsudkem bez jednéni.

O namitkach zalobce soud uvazil takto:

Mezi stranami neni sporné, ze kontrolou COI na predmétné &erpaci stanici byl mj.
proveden odbér vzorku benzinu Super BA-95 pfimo z vydejni pistole poté, co tentyz benzin
cerpalo vozidlo spotiebitele, jak plyne z kontrolniho protokolu ze dne 17.2.2010; Zalobce
rovnéz nedini spornym vysledek laboratornich zkousek vzorku, k némuz dospél Ustav paliv a
maziv a.s., tj., Ze benzin nevyhovél v jednom ukazateli, jak je konkretizovano v rozhodnuti
s ur¢itym mnoZzstvim nafty) a vlivu pifi pouziti takového benzinu spotiebitelem na chod
motoru, zalobce toliko opakuje namitku v odvolani, ze nema za to, ze by uvedena odchylka
mohla poskodit spotiebitele, konkrétni zavér vtomto sméru v rozhodnutich vyjadieny
nenapada.
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Zakladni a v podstaté jedinou Zalobni namitkou zalobce mifi proti rozhodnuti organu
IL.stupng, které se podle n¢ho fadné nevypotadalo s diivodem uplatnénym v odvolani, v némz
se zalobce dovolaval aplikace ust. § 10 odst. 1 zdkona, a sjim podanym navrhem na
provedeni dikazl relevantnich ve smyslu tohoto ustanoveni. Tak jako v zalob¢ samé shora
zalobce v odvolani nebrojil proti zavéru organu I. stupné, Ze doslo z jeho strany ke spachani
spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism.b) zdkona, ale dovolaval se toho, ze, aby
poruseni zakona timto zptisobem jednani zabranil, vynalozil pro to veSkeré reéalné, dostupné
a mozné prostiedky a usili a pfijal opatieni, ktera tak jako v zalobé popsal, pocCinaje
spolupraci s jedinym dopravcem, disponujicim nejnovéjs$i dopravni technikou a konce
kontrolou elektronikou Bartek pii sta€eni. Ulozeni pokuty proto nepovazoval za spravné a k
prokéazani svych tvrzeni o pfijatych opatfenich navrhl provést diikazy, jimiz postup podle ust.
§ 10 odst. 1 zadkona bude podlozen.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 19.8.2010, jimz bylo odvolani zalobce
proti rozhodnuti organu prvniho stupné o ulozeni pokuty zamitnuto a toto rozhodnuti
potvrzeno, vyplyva, ze jsou v ném nejprve konstatovany divody ulozeni pokuty organem
prvniho stupnég, dale shrnuta tvrzeni, uvedena v odvolani, mimo jiné, Ze se Zalobce domniva,
ze ucinil redlné vSechny mozné kroky o ochrané spotiebitele a zamezeni jakékoliv nezadouci
manipulace ¢i kontaminace PHM cizi latkou a Ze neni spravné, aby mu byla pokuta uloZena a
ze navrhuje provést dikazy (vyslechy pracovnikl Cerpaci stanice, pracovnikii piepravce a
ohledani cisterny). Po pfezkoumani odvolaci organ dospél k zavéru, Ze spravni organ 1. stupné
nepochybil, byla u¢inéna pottebna skutkova zjisténi ve smyslu § 3 spravniho fadu a pfti
pravnim hodnoceni ucinén spravny zavér, Ze se podnikatel dopustil spravniho deliktu; nebyla
shleddna ani zadna procesni vada. V odivodnéni jsou dale citovana ust. § 7 odst. 2 pism. a),
ust. § 9 odst. 1 pism.b) a ust. § 3 odst. 1 zdkona, ukladajici povinnost pohonné hmoty
prodéavat nebo vydavat pouze pokud spliiuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené
provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnim pravnim predpisem a Ceskymi technickymi
normami a déle ust. § 9 odst. 2 zdkona. Odvolaci orgén dale odkézal na idaje z kontrolniho
protokolu a vysledek laboratornich zkouSek stim, Ze ke zvySeni koncentrace destila¢ni
ktivky dochazi nejcastéji tim, ze se benzin smisi s uritym mnozstvim nafty a dasledky
tohoto smiseni, v pfipad€ pouziti v benzinovém motoru. Timto odmitl ndmitku, Ze naméfena
odchylka nemiize koncového zdkaznika ohrozit.

V dalSim odstavci (str. 3) uvedl, ze , V daném pripade neni diilezité, zda ke
kontaminaci benzinu motorovou naftou doslo pvi skladovani, dopravé ¢i pri manipulaci
s benzinem, jelikoz dle wust. § 9 odst. 1 pism.b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nespliuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1. Odvolaci organ nepovazuje dalsi tvrzeni odvolatele uvedené v odvolani za
prokazani toho, Ze spolecnost vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni povinnosti zabranila. Z odvolani vyplyva, ze ke kontaminaci nedoslo vyrobou nebo
skladovanim v rafinérii, nebot' jak odvolatel uvadi, na dodacich listech z vydejnich
terminalil jsou vypsany udaje o tom, Ze kvalitativni parametry benzinu jsou v normé. Ddle ke
kontaminaci nedoslo ani pri preprave, nebot jak uvadi odvolatel, dopravce PHM disponuje
nejnovejsi dopravni technikou a vse je zaplombované. Zbyva tedy moZnost, Ze ke
kontaminaci doslo pri precerpavani benzinu do nespravné jednotky, kde se mohly nachadzet
zbytky nafty. Spravni organ vsSak nemiize spekulovat a musi se drzet zjisténych fakti.
Poruseni pravnich predpisu bylo bezpecné prokazano vysledkem testu benzinu provedenym
Ustavem paliv a maziv,a.s. a odvolaci orgdn nemd divod toto zjisténi rozporovat a
povazuje zjisteny skutkovy stav za prokazany bez toho, Ze by bylo nutné narizovat vyslech
svedkii. “/konec citace/. Dale odvolaci organ uvadi k hlediskim ulozeni vySe pokuty a
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stanovené vysi, Ze se ztotoznil s vy$i méfenou organem prvniho stupné a neshledal diivod k
jejimu snizent.

Citovanou ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti (ani ve spojeni s dalSimi ¢astmi
odiivodnéni) se odvolaci organ nevyporadal fadnym zptisobem s namitkou odvolatele, ze
jsou zde diivody pro aplikaci ust. § 10 odst. 1 zdkona.

Podle tohoto ustanoveni, které je soucdsti ,,Spolecnych ustanoveni o spravnich
deliktech® plati, ze ,, Prdvnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokadze, Ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruseni povinnosti zabranila . 1
kdyz je nesporné¢ prokdzano, ze se subjekt dopustil spravniho deliktu, zakon tak vyjimecné
umoznuje, aby presto odpovédnost nebyla vyvozena, splnéni ¢i nesplnéni podminek pro
aplikaci tohoto ustanoveni je nutno prokdzat a dikazni bfemeno lezi v tomto pfipad¢ na
samotném subjektu, vii¢i némuz je fizeni vedeno.

Argumentace odvolaciho organu se s timto zékladnim odvolacim divodem takika
miji. V rozhodnuti je zdiraziiovano opakované, ze doSlo ze strany zalobce k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism.b) zakona a ze v tomto
sméru mé rozhodnuti o ulozeni pokuty oporu v provedeném dokazovani /protokol o
kontrole, protokol o odbéru vzorku, vysledek laboratorni analyzy Ustavu paliv a maziv).
Tyto zaveéry organu I. stupné vSak zalobce v odvolani necinil spornymi a ani k témto
zjisténim nenavrhoval dal$i doplnéni dokazovani. Cini-li pak odvolaci organ zavér, Ze
Lhepovazuje dalsi tvrzeni odvolatele uvedené v odvolani za prokazani toho, Ze spolecnost
vynalozZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila“,
lze jen dodat, ze pravé k prokazani téchto svych tvrzeni zalobce navrhoval provedeni
dukazl. Jejich provedeni vSak bylo odmitnuto pouhym poukazem na jiz dostatecné
prokéazani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Doplnéni dokazovani navrhované
odvolatelem tak jako nadbytecné bylo odmitnuto, ackoliv jim mélo byt prokdzdno jednani
zprostujici  Zzalobce  odpovédnosti za  spravni  delikt, nikoliv  prokazovano
nezavinéné poruSeni povinnosti. Odmitnuti provedeni dikazii navrzenych odvolatelem
zpusobem, jak to ucinil odvolaci organ tak nemohlo obstat.

Vyvraci-li pak odvolaci organ jednotlivd tvrzeni odvolatele o zplisobu, jakym je
odbér pohonnych hmot z rafinerie, jejich doprava az po stdceni do zasobnikli na cerpaci
stanici Zalobce provadéno, 1ze z tohoto oditvodnéni shledat toliko, Ze vyvraceni Zalobcovych
tvrzeni vedlo k zavéru, ktery sam odvolaci organ oznacil za spekulaci (,,Zbyva tedy moznost,
Ze ke kontaminaci doslo pri precerpavani benzinu do nespravné jednotky, kde se mohly
nachazet zbytky nafty....“) a kruhem se odiivodnéni vraci k tomu, ze poruseni pravniho
pfedpisu Zalobcem bylo prokdzano. Je aZ signifikantni, Ze ackoli odiivodnéni rozhodnuti
cituje dotéend ustanoveni zdkona, § 9 odst. 1 pism.b) a odst. 2, § 3 odst. 1 /i opakované/ a
dokonce 1 ust. § 7 odst. 2 pism.a) téhoz zékona, ust. § 10 odst. 1 téhoz zékona pomiji zcela,
ac prave jeho se odvolatel jako jediného dovolaval.

Soud nemohl Zalované pfisvédCit (a nemohl tak odivodnéni rozhodnuti ptisoudit
pouze nedostatek formulacni nepiesnosti ¢i zkratkovitosti vyjadieni jinak spravného zavéru)
ani s ohledem na argumentaci ve vyjadieni k zalobé, z niz je zfejmé, ze jsou sméSovany
instituty ,,objektivni odpovédnost za spravni delikt” s divody, za nichz muze dojit ke
zprosténi 1 z této odpoveédnosti dle § 10 odst. 1 zdkona. Zcela neptipadné je vyjadieni
zalované, ze se domniva, Ze zalobce neprokdzal moznou liberaci, kdyz jak z rozhodnuti je
ziejmé, provedeni Zalobcem navrhovanych dikaznich prosttedkt k prokazani splnéni
podminek ust. § 10 odst. 1 zdkona v odvolacim fizeni bylo zcela odmitnuto. Argumentoval—
li zalobce v odvolani tim, ze kontaminaci nelze prokazat u vyrobce, nesméfoval tim k tomu,
ze by se chtél odpovédnosti zprostit odkazem na poruseni povinnosti smluvniho partnera,
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toliko se dovolaval toho, Ze jim ucinénad opatfeni jsou podle né¢ho takova, aby byla
vylou¢ena kontaminace pohonnych hmot pii dopravé k nému a pii staceni na jeho
stanicich, a tvrdil, Ze vice nelze po ném spravedlivé pozadovat. Neslo o prokazani jeho
zavinéni, ale o prokdzani toho, zda jim ucinéna opatfeni jsou skutecné takova, ze
spravedlivé nelze poZzadovat, aby nesl odpovédnost za poruSeni zdkona, protoze vSe co je
mozn¢é a dosazitelné (technicky, organizacné a pod.) k tomu, aby k poruSeni povinnosti dané
zakonem nedoslo, ucinil. Obdobné nepfiléhaveé Zalovana argumentuje odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1As 112/2010-52, nebot’ pomiji rozdil ve zvolené obrané
subjektu, viici némuz byla odpoveédnost vyvozovana.

V tomto rozsudku vyslovné Nejvyssi spravni soud /bod IV.B/uvedl:

»[ 28] .... Spornou otazkou a jedinou vécnou namitkou stézovatelky v kasacni stiznosti je jeji
vlastni odpovédnost za spravny delikt. StéZovatelka totiz popira svou odpovédnost za toto
jednani tvrzenim, Ze jediny zpiisob, kterym mohlo dojit ke znehodnoceni testovanych
pohonnych hmot, je nedbalost na strané dodavatele pohonnych hmot. Z tohoto tvrzeni zdejsi
soud dovozuje, Ze se stézovatelka snazi upozornit na nedostatek svého zavinéni. Spornou
otazkou, kterou dle ndazoru stéZovatelky méstsky soud posoudil nespravné, je tedy otazka,
komu Ize spachant spravniho deliktu pricitat.

[29] Platna pravni uprava postihu porusovani pravnich povinnosti pravnickou osobou je
zaloZzena na odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt...... i v pripadé spravni sankce
podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach se jedna o objektivni odpovédnost
(odpoveédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni). Je tomu tak z praktickych
duvodu. Zjistovani a dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je casto
vysledkem cinnosti rady jednotlivcu, tak jak to ostatneé zminuje i sama stézovatelka, by totiz
bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni prislusnych spravnich organii
pri ukladani sankci podnikatelskym subjektiim je proto pravni uprava spravnich deliktii podle
zdkona o pohonnych hmotdch zaloZena na objektivni odpovédnosti (nebo také,, odpovédnosti
za vysledek*) na rozdil napr. od odpovédnosti podle trestniho zdkona.... [30] Obligatornim
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby tedy neni zavineni. K vyvozeni
odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych
zdakonem nebo uloZenych na jejich zaklade. .... [32] I kdyz je odpovédnost pravnickych osob za
spravni delikty odpovédnosti objektivni, neznamena to, ze neni nutné prokazovat splneni
zdkonnych znakii skutkové podstaty spravniho deliktu.... [33] ...., v posuzované veéci bylo na
zaklade laboratornich testii objektivné zjisténo, Ze nékteré pohonné hmoty proddvané
stezovatelkou prekracovaly pripustné hodnoty stanovené zvlastnim pravnim prepisem... Za
této situace lze souhlasit s nazorem soudu o tom, Ze napadené rozhodnuti neni nezdkonné,
nebot’ spravni organ pri uvaze o odpovédnosti stézovatelky za spravni delikt vychazel ze
zaveru o kontrolnim zjisténi, ktery ve svych dusledcich znamena naplneni zdakonnych znakii
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach...[34] ...
Soud spravné dovodil, Ze odpovédnost za spravni delikt v projedndvaném pripadé je
objektivni a postihuje prodejce (tj. stéZovatelku, kterou je pravmicka osoba)...[35] Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud pravni otazku posoudil spravneé...

[36] Zdejsi soud ddle k této otdzce uvadi, ze samotny zakon o pohonnych hmotach upravuje v
¢ 10 odst. I obecny liberacni duvod. Podle néj ,,[p[rdavnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokadze, ze vynalozZila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSent povinnosti zabranila. *

[37] Ze spravniho spisu, ani jinych podkladu, které mél zdejsi soud k dispozici, nevyplhyvd, Ze
by se stézovatelka snaZila prokdzat zabranéni prodeji znehodnocenych pohonnych hmot,
anebo zZe by si znehodnoceni byla viibec védoma, napr. na zdkladeé vlastnich, treba
orientacnich, kontrol pred uvedenim do prodeje apod. Stézovatelka pouze uvedla, Ze po
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provedenych kontrolach, tj. ex post, byly navezemy nové pohonné hmoty vyhovujici
pozadovanym limitiim....StéZovatelka v tomto pripadé jisté jednala spravne, nicméné vymeéna
pohonnych hmot za kvalitativné vyhovujici je odstranovanim ndsledku jiz vzniklého poruseni
zdkonné povinnosti, nelze ji tedy povazovat za ,,veSkeré usili vynaloZené k zabranéni poruseni
povinnosti“. K tomu je nutno dodat, Ze ani skutecnost, zZe subjekt, ktery se dopustil
protipravniho jednani, jednal v dobré vire, nemuize byt v téchto pripadech ditvodem zprosteni
z této sankcni odpovédnosti [obdobné k tomu viz rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢j. 5 A
110/2001 — 34,publ. pod ¢. 384/2004 Sb. NSS].

[38] Jak bylo konstatovano vyse, odpovédnost za tento druh spravniho deliktu je objektivni
(viz vySe bod [29]). Této odpovédnosti se subjekt nemiize zprostit odkazem na smluvni
ujednani ¢i odkazem na poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera._K odstranéni
prilisné tvrdosti zdkona byvd v novéjSich zdkonech proto formulovdn obecny liberacni divod
pravée ve smyslu vyse cit. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach. Pokud by stézovatelka
prokdzala, Ze ani pres veSkeré usili, které bylo mozné po ni pozadovat k tomu, aby zabrdnila
poruSeni povinnosti, se poruSeni povinnosti nepodarilo zabranit, bylo by mozné uvazovat o
jeji liberaci na zdkladeé cit. ustanoveni (srov. Hendrych, D., a kolektiv, Sprdvni prdvo, 7.
vvdani, C.H.Beck, Praha 2009,s. 479 — 480). Tak se ale v projednavaném pripadé
nestalo. “(podtrzeno méstskym soudem)

Na rozdil od nyni projednavané véci v ptipadé¢ posuzovaném NejvySSim spravnim
soudem se pravnickd osoba (stézovatelka) nedomdhala aplikace ust. § 10 odst. 1 zékona,
nenavrhovala k prokazani splnéni podminek tohoto ustanoveni Zadné dikazni prostredky, ale
svoji obranu formulovala toliko ve smyslu, Ze nebylo prokdzano jeji zavinéni. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal jeji obranu opodstatnénou, je-li odpovédnost koncipovana jako
odpové&dnost objektivni. Vyslovné vSak poukazal na to, Ze i v piipadé, kdy je dana objektivni
odpovédnost za spravni delikt, je vyjimecné mozné této odpoveédnosti se zprostit pii splnéni
podminek ust. § 10 odst. 1 zdkona, jehoz se Zalobce dovolaval. V takovém piipadé je proto
spravni organ povinen vyhodnotit, zda a které navrhované dikazni prostfedky jsou
relevantni k prokdzani tvrzeni, Ze bylo vynakldddno usili Zalobce zabranit poruSeni
povinnosti, provést v tomto sméru dokazovani a ucinit po posouzeni provedenych dikaza
jednotlivé 1 v souhrnu zavér, zda jimi bylo prokazano, Zze Zalobce skutecné postupoval tak,
aby poruseni zakona zabranil a vice nebylo lze po ném pozadovat, ¢i nikoli a dikazni
bfemeno v tomto sméru neunesl. Spravni organ v piipad¢, ze nebude provadét dokazovani
nékterym z navrzenych dikaznich prostfedkl, musi tento svlij postup rovnéz konkrétné
zdvodnit.

Me¢stsky soud v Praze z uvedenych ditvodi podle ust. § 78 odst. 1 ve spojeni s ust. §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil Zzalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni a véc vratil
zalované k dal§imu fizeni.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a uspéSnému zalobci
priznal nahradu nakladi fizeni, kterou predstavuje Castka za zaplaceny soudni poplatek
z navrhu ve vysi 2000,-K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.¢ervence 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

