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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudclu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Jany Zaviské
v pravni véci zalobce R. S., zastoupeného JUDr. Michalem Hude&kem, advokatem
v Olomouci, Krapkova 38, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 30.5.2011 €.j. KUOK 48085/2011, ve véci zdznamu bodu v registru Fidi¢a,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtlvodnéni :

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 8.3.2011 C.j.
SMOI/005070/2011/OARMV/ER/Cho, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti
provedeni zaznamu 12 bodu v registru fidi€u ke dni 26.10.2010.

Zalobce namitl, Ze 1) ptikaz, na zaklad& né&jz byl uznan vinnym z prestupku((),
neni jednoznacny, takze nemohl byt podkladem pro zapis 3x4 bodl do registru
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fidiCe. 2) Podle nazoru Zalobce $lo o jeden skutek a tedy jeden prestupek, jednani
mélo byt kvalifikovano jako pokragovani v prestupku, nikoli jako opakovani. Zalobce
poukazal na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
13.10.2010 ¢j. 1 As 16/2010 -105.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze rozhodoval pfi védomi existence citovaného
rozsudku NSS, avSak tento rozsudek podle Zalovaného nedopada na zalovanou véc,
kdyz vyrok predmétného pfikazu je srozumitelny, urcity a plné odlvodnuje provedeni
tfi zaznamu po 4 bodech. Namitky Zalobce sméfuji do pfikazu, nikoli proti
Zalovanému rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spistu soud zjistil, ze podkladem pro zapis 12 bodu do
registru fidiCe byl pfikaz, vydany Magistratem mésta Olomouce dne 6.10.2010
&j. SMOI/ARMV/2/2355/2010/VV (pravni moc 26.10.2010), podle jehoZ vyroku je
Zalobce vinen, Ze ve dnech 16.8.2010, 20.8.2010 a 23.8.2010 pfi fizeni nakladniho
motorového vozidla tovarni znacky IVECO, registracni znacky X, nedodrzel
stanovené bezpecnostni prestavky, tedy....spachal pfestupky podle ust. § 23 odst.1
pism.f) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon
o prestupcich). Za to mu byla uloZzena sankce — pokuta 3.000,- K&. V odavodnéni
pfikazu je uvedeno, Ze Zalobce opakované porusil ¢lanek 7 nafizeni ES &. 561/2006,
Ze opakované naplnil skutkovou podstatu pfestupku dle ust. § 23 odst.1 pism.f)
zakona o prestupcich, ze neni pochybnosti o tom, Ze se dopustil prfestupkl na useku
dopravy. Pouze v poslednim odstavci odlvodnéni, kde spravni organ hodnotil kritéria
pro druh sankce a vyS$i pokuty, se uvadi, Ze bylo pfihlédnuto k zavaznosti pfestupku
a Ze se jednalo o prestupek spachany opomenutim.

Jak jiz judikoval NSS v rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢j. 9 As 96/2008-44, spravni
organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
fidiCu je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam,
zda zaznam v registru fidi€d byl proveden zcela v souladu s timto zpUsobilym
podkladem a zda pocet pfipsanych bodl odpovida bodovému hodnoceni jednani.
Zpusobilosti podkladu pro zaznam se pak zabyval NSS praveé v rozsudku citovaném
zalobcem - ¢&j. 1 As 16/2010 -105 ze dne 13.10.2010 — v némz mj. uved! : ,K tomu,
aby mohl spravni organ provést zaznam v registru ridi¢u, je tfeba, aby rozhodnuti
o pfestupku bylo srozumitelné a aby z néj jednoznacné vyplyvaly skutecnosti nutné
pro zavér o dosaZeni 12 bodd. Takovéto skutecnosti nebudou vyplyvat typicky
z rozhodnuti, které je vnitiné nesrozumitelné nebo rozporné. ... Za rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize povazovat téz rozhodnuti, jehoz vyrok je
vrozporu s oduvodnénim nebo jehoZ ddvody nejsou ve vztahu k vyroku
Jjednoznacné. ...Rozhodnuti samoziejmé nebude neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, pokud je rozpor odstranitelny vykladem, t. nebudou-li po
interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku pochyby o jeho vyznamu.*
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V nyni posuzovaném pfipadé dospél krajsky soud k zavéru, ze pfikaz ze dne
6.10.2010 &. SMOI/ARMV/2/2355/2010/VV je srozumitelny a jednoznadny, takze
muze byt podkladem pro zaznam 12 bodu v registru Fidi¢u. Ve vyroku tohoto pfikazu
je jasné uvedeno, Ze se Zalobce dopustil pfestupku (nikoli jen jednoho prestupku),
pfiCemz ze skutkové véty vyplyva, ve kterych 3 dnech a ¢eho konkrétné se Zalobce
dopoustél. Tomu odpovida i odivodnéni, v némz spravni organ konkretizoval jednani
Zalobce jako jednani opakovana. To, Zze je v zavéru odivodnéni uvedeno slovo
prestupek v jednotném Cisle, pric€ita soud tomu, ze spravni organ pouzil do jisté miry
»Sablonu“ zalozenou na obecné citaci § 12 odst.1 zakona o prestupcich (Pfi ureni
druhu sankce a jeji vyméry se pfihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan,
k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro
tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.). Toto zjednoduSeni vSak podle nazoru
soudu nema za nasledek nejednoznacnost i nesrozumitelnost rozhodnuti v otazce,
kolik a jakych prestupkd bylo spachano. Zalobni namitka 1) je tedy nediivodna.

Pokud jde o zalobni namitku 2) — pokracujici ¢i opakovany pfestupek — soud
v souladu s vysSe citovanym rozsudkem NSS ¢. 1 As 16/2010 -105 ze dne
13.10.2010 uvadi, Ze tuto otadzku nepfisluselo rozhodovat spravnim organum v fizeni
0 zaznamu bodu do registru Fidi€u, nybrz v fizeni o vydani podkladového rozhodnuti
— pfikazu. Tam mély byt sméfovany a feSeny pfipadné namitky zalobce v tomto
sméru. Zalobni namitkou 2) se proto soud v nyni pfezkouméavané véci nemohl
zabyvat.

S ohledem na vySe uvedené soud Zalobu zamitl v souladu s § 78 odst.7 s.f.s.,
rozhodoval pfitom v souladu s § 51 s.F.s. bez nafizeni jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlivodnén § 60 odst.1 s.f.s., kdyZ procesné

uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu naklady nad ramec jeho
ufedni ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 13. srpna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



