Cislo jednaci: 10A 34/2010 - 84-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Ing. Viery Hor¢icové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: J.H., zast. JUDr.
Vlastimilem Marhanem, advokatem se sidlem Stieleckd 672, 500 02 Hradec Kralové, proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha
5, za Ucasti: Praga Mineral, spol. s.r.o., se sidlem Namésti 19, 289 33 Kiinec, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.11.2009, ¢j. 165096/2009/KUSK,

takto:
I Zaloba se zamita
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhéd prezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce podané proti
rozhodnuti Méstského tfadu Meéstec Kraloveé, stavebniho ufadu (déale jen Stavebniho
uradu) ze dne 7.8.2009, ¢.j. 223-Vyst/3407/08, kterym byla Zalobci ,,uloZena povinnost
zjednat napravu ve véci zpusobu uzivani arealu byvalého cukrovaru Dymokury na
pozemcich parc. ¢. 132/2, 155/1, 155/5, 155/13, 155/15, 733/1, v katastralnim Uzemi
Dymokury, tak aby byly vyuzivany podle ust. § 76 odst. 1 stavebniho zdkona a zaroven
bylo pozastaveno uzivani manipulacnich ploch k ucelu skladovani uhli, ke kterymzto
¢innostem je tieba Uzemni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 stavebniho zédkona.*

Zalobce v zalobé napadé rozhodnuti Zalovaného z nésledujicich divodi:

Zalobce trva na tom, Ze neprovadi skladkovani uhli, nybrz jeho manipulaci s event.
kratkodobou deponii, v souvislosti s nezbytnou ptekladkou na jiny typ Zelezni¢nich vozii
na prilehlé vle€ce, jakoz 1 na nakladni automobily. Zcela chybny je zavér zalovaného o
ucelu Cinnosti provozované Zalobcem - tedy, Ze pokud se manipulovalo s uhlim v rdmci
technologického procesu cukrovaru, bylo vSe v pofadku a pokud se s uhlim manipuluje v
ramci podnikatelské Cinnosti Zalobce (t.j. nikoliv v souvislosti s provozem cukrovaru), je to
neptipustné. Z hlediska obecné zavaznych pravnich ptedpisu je rozhodujici, jaka Cinnost je
na pozemku oznaeném jako ostatni plocha - manipula¢ni plocha provadéna, t.;j.
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manipulace, a nikoliv, k jakému ucelu manipulace slouzi. Lze tedy konstatovat, Ze se o
zadnou zménu ve vyuZiti izemi nejednd a neni nezbytné vydani uzemniho rozhodnuti,
resp. rozhodnuti o zméné vyuziti zemi ve smyslu ust. § 76 odst. 1 stavebniho zakona.
Nevyznamné i nespravné jsou vyvody Zalovaného o vykladu ust. § 4 odst. 4 pism. d) vyhl.
¢. 26/2007 Sb. Pokud vlastnik pfedmétnych pozemki, t.j. spole¢nost Praga Mineral s.r.o0.,
pozadal o - vydani rozhodnuti o zméné vyuziti zemi, je jeho véci, pro¢ tak ucinil. Zalobci
je znamo, Ze tato spole¢nost hodla vyuzit pfedmétné pozemky rozsitit o ,,skladovani uhli a
dalsich materiald, coZ jsou ¢innosti, které odvolatel neprovozuje.” Zalobce trva na tom, Ze
stavajici vyuZziti pozemku je, z hlediska ochrany zivotniho prostfedi a ochrany ptdniho
fondu, v souladu s vefejnym zdjmem a v souladu s ust. § 125 odst. 2 stavebniho zdkona. Je
véci vlastnikl staveb, Ze si vystavéli v aredlu cukrovaru, popt. v jeho sousedstvi, stavby
pro bydleni. Zalobce povazuje za ,, demagogicky argument Zalovaného o tom, Ze byla
podana Zadost o stavebni povoleni k vystavbé ochranného valu. Tuto Zadost jednak podala
spolecnost Praga Mineral s.r.o. a jednak z ni nelze usuzovat na porusovani ¢ehokoliv -
zamér je esteticky, kdyz val osdzeny zeleni bude nepochybné vypadat 1épe, neZ chatrajici
budovy byvalého cukrovaru.“ Zalobce zpochybiiuje zavér zalovaného, Ze ve smyslu § 125
odst. 2 stavebniho zdkona neni stavba (plocha) uzivana bez zavad, kdyZ v sousedstvi a i v
arealu jsou stavby pro bydleni. Zda je stavba uzivana bez zdvad se neposuzuje podle toho,
jestli v sousedstvi jsou n&jaké jiné stavby ¢i nikoliv. Na vSechny obytné stavby v "arealu"
je vydano demoli¢ni povoleni a zalobce rovnéz odkazuje na ustanoveni § 11 Vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, v platném znéni.

Zalobce poklada za vykonstruované tvrzeni Zalovaného tom, Ze provozem by mohly
byt ohrozeny spodni vody. Zalovany neuvedl, jak k takovémuto poznatku dospé&l. Zadny
relevantni doklad, ktery by podporoval tento zavér, neexistuje. Naopak, Setieni Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, oddéleni ochrany vod, které bylo provedeno dne 28.1.2009,
zadné poruSeni vodniho zdkona ¢i jiného obecné zavazného pravniho pfedpisu nezjistila
(zépis z inspekcniho Setfeni v pfiloze). V "aredlu" neni manipulovano s Zadnymi
zavadnymi latkami, o ¢emz sveéd¢i Protokol o zkousce ¢.. 30202/2009, kterou provedla
dne 31.3.2009 INECO priimyslova ekologie s.r.o., Zkusebni laboratof akreditovand CIA
1350 (kopie v priloze). Negativni zavér, pokud jde o znecisténi ovzdusi, ucinila rovnéz
Ceska inspekce zivotniho prostfedi, oddéleni ochrany ovzdudi, pii kontrole, kterou
provedla dne 27.11.2009; o ni nemé dosud Zalobce protokol k dispozici a navrhuje, aby si
jej k ditkazu vyzadal soud.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvadi, Ze je pravdou, Ze pozemky uzivané Zalobcem
jsou oznacené v katastru nemovitosti jako ostatni plocha - manipulaéni plocha. Pozemky
vSak podle katastrdlni mapy nalezeji k jednomu aredlu, jednd se o areal byvalého
cukrovaru, dle zapisu v katastru nemovitosti obsahujici budovu pro bydleni, ob¢anskou
vybavenost, zemé&délskou stavbu, jinou stavbu. Zalovany pii rozhodovani vysel z toho, Ze
manipulaéni plocha je tedy logicky urena pro zapsané zplusoby vyuziti tj. pivodné pro
provoz cukrovaru, kdy na manipulac¢nich plochéch se provadéla deponie a manipulace se
zemédélskou surovinou a piipadnymi technologickymi palivy pro sezénni zasobu. Také
podle vypisu z KN jsou tyto plochy pravné v katastru evidované podle § 4 odst. 4 pismo d)
katastralni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. jako ostatni plocha zpisobem vyuziti manipulacni
plocha na jednom listu vlastnictvi ¢. 611 spolu s budovami a ostatnimi pozemky
nachdzejicimi se v tomto arealu a nalezejicimi témuz vlastniku. Na zékladé toho Zalovany
usoudil, Ze nelze vyuziti tzemi specifikovat omezené pouze na plochu nékterych pozemkd,
ale vzdy v kontextu se souvisejicim funkénim tzemim, kterym je v tomto ptipadé areél
byvalého cukrovaru. Zalobce na pozemcich provozuje uhelné hospodaistvi, pouziva
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plochy k pomémé rozsdhlému sklddkovani a pfemistovani uhli, které sem umistuje
piechodné, a nésledné palivo odvazi riznymi dopravnimi prostiedky at’ uz po Zeleznici ¢i
nakladnimi automobily dal$im odbératelim. Pozemky - manipulacni plochy evidentné
nejsou zalobcem uzivany ve spojitosti s arealem v minulosti slouzicim k vyrobé a
zpracovani cukru, tedy pro potiebu mistniho provozu, ale ve prospéch provozli mistné
odlehlych. Z uvedeného také m.j. vyplyva, Ze soucasny zpusob vyuziti manipulacnich ploch
svym rozsahem nemuize odpovidat piivodnimu objemu materidlu (at’ uz rostlinného ptvodu ¢i
piipadné paliva spotfebovavaného pouze v rdmci aredlu) umistovanému na téchto manipulaénich
plochach a vyuZivanému pouze pro kapacitné omezenou potiebu cukrovaru. Zalobce sim
skuteCnost, Ze na pozemcich pribéZn€ ukladd uhelny materidl, ktery dale dopravuje riznym
odbératelim, a Ze palivo neni urceno tak jako v minulosti vyluéné pro mistni vyuziti, necinil
spornou. Jim realizované pouZivani manipulacnich ploch je také prokazované i1 z listinnych
podkladii napt. provozniho fadu skladky uhli z 19.8.2008, ktery Zalobce k fizeni predlozil a ktery
je soudasti spisu. Zalovany dospél k zévéru, Ze zalobce neni opravnén uzivat pozemky pro
skladovani uhelného paliva, protoze takovy zplsob uzivani pozemkii by vyZzadoval projednani
zdméru cestou Uzemniho fizeni podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ se jedna o novy vliv
zaméru na vyuziti daného tizemi. Zalovany vysel z ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho zakona,
podle kterého l1ze umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmé&ny. ménit jejich vliv na vyuziti izemi
a chranit dulezité zdjmy v izemi jen na zdkladé uzemniho rozhodnuti a déle vysel z ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, podle kterého se zménou v izemi rozumi zména jeho vyuziti
nebo prostorového uspotfadani, véetné umist'ovani staveb a jejich zmén. Nazor Zalobce, Ze nebylo
zapottebi tizemni rozhodnuti pro soucasny zplisob vyuzivani pozemkd, kterym je manipulace se
znaénym objemem tuhého paliva, neni proto spravny a zalobce neni oprdvnén bez tzemniho
rozhodnuti pozemky k danému tcelu vyuzivat. Vlastnik are4lu Praga Mineral s.r.0., jiZ pozadalo o
vydani rozhodnuti o zmén€ vyuziti uzemi pro skladovani tuhych paliv (uhli koks), sypkého
stavebniho materidlu (pisek, Stérk) a stavebniho materidlu balen¢ho v paletach, a dnem 19.6.2009
bylo zahéjeno Uizemni fizeni. Pfedmétem zahdjené¢ho Gzemniho fizeni je m. j. vyuZiti Gzemi pro
skladovani tuhych paliv (uhli, koks) a navrhované vyuziti odpovidd podnikatelské cinnosti
provozované Zalobcem v dané oblasti jako ndjemcem dotfenych parcel; Zadost o vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi se rovnéz tyka stejnych pozemkd, které jsou uvedeny ve
vyrokové €asti obou spravnich rozhodnuti. Pokud Zalovany v rozhodnuti obecné zminil, Ze nelze
tvrdit, ze ve smyslu ust. § 125 odst. 2 stavebniho zakona je stavba (plocha) uzivana bez zavad, toto
Zalovany v rozhodnuti uvedl v souvislosti s odkazovanim se Zalobce na § 125 odst. 2 stavebniho
zékona, v ramci kterého je obecné posuzovano prokdzani nezdvadnosti uzivani stavby, u které se
nedochovaly doklady o jejim povoleni. Je zfejmé, Ze v daném piipadé nebylo postupovano podle §
125 odst. 2 stavebniho zakona, ani nebyl splnén ptedpoklad pro aplikaci tohoto ustanoveni, nebot
stavebni fad postupoval na podklad¢ vlastniho Setieni - vykonu statniho dozoru podle § 171 odst.
3 stavebniho zakona, kdyz sam zjistil nedostatky ve stdvajicim zplisobu vyuzivani pozemki a
zalobci proto ulozil povinnost sjednat népravu. Zalovany v rozhodnuti také obecné usoudil, ze
nezavadnost vyuziti pozemkl bylo mozné v daném piipadé prokazat cestou izemniho fizeni, které
neprobéhlo, a ve kterém je nutné posuzovat splnéni pozadavki uvedenych v § 90 stavebniho
zékona. Proto se zalobce nespravné dovolava toho, Ze je opravnén na zéklad¢ § 125 odst. 2
stavebniho zdkona pozemky k danému ucelu uZivat. Obecné tvrzeni Zalobce, Ze stavajici vyuZiti
predmétnych pozemkd je zcela nezdvadné a z hlediska ochrany zivotniho prostiedi a ochrany
pudniho fondu v souladu s vefejnym zajmem, je pouze jeho tvrzenim, které neni podlozeno
zadnymi pravné zplsobilymi podklady. Ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi obecné zakotvuje podminky pro vymezovani
plochy vyroby a skladovani a dale uvadi vycet pozemk, které se do této funkéni plochy
zahrnuji, a Zalobce nedoplnil v jaké spojitosti toto ustanoveni v Zalobé zminil.
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Zalovany poukazal v rozhodnuti na mozné ohroZeni spodnich vod v disledku
piemistovani a ukladani uhli na pozemcich ve spojitosti s tim, Ze manipulacni plochy, na
kterych je pevné palivo pokladéno, nejsou opatteny systémem odvodnéni srdzkovych vod
tzv. mourovou kanalizaci. Z rozhodnuti prvoinstanéniho organu je rovnéZz ziejmé, ze uhli
je umistovano ¢astecné na zpevnénych plochach opatifenych panely, ¢astecné vSak také na
rostlém nechranéném terénu. Zalovany proto v rozhodnuti diivodné uvedl, Ze odvodnéni
srazkovych vod mélo byt pfedem posouzeno v ramci Uzemniho fizeni s doloZzenim
vyjadieni ptisluSného dotCeného organu. Listinné doklady uvadéné Zalobcem v této Casti
zaloby a tykajici se manipulace s nezdvadnymi latkami, i dal§i namitané zjiSténi ke kvalité
ovzdusi, samy o sobé nezdvadné uzivani pozemkl nemohou prokazat, mohou byt ptipadné
vyuzity v ramci probihajiciho izemni fizeni podle § 76 0 zméné ve vyuZiti Gzemi vedeném
k Zadosti vlastnika dotCenych pozemkii. Stavebni ufad v fizeni postupoval podle § 171
odst. 3 stavebniho zédkona a uloZil Zalobci do doby nez bude vydano pravomocné uzemniho
rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi neuzivat pozemky k ucelu, ke kterému je uziva tj. ke
skladovani uhli. Zpisob vyuzivani pozemkl Zalobcem ovéfil stavebni Gfad opakovanymi
kontrolnimi prohlidkami na mist¢ samém, a vysledek zjiSténi zapsal do protokolu.
Rozhodnuti bylo vydano po neuposlechnuti ptfedchazejici vyzvy zalobcem ze dne
12.5.2009 ¢&j.vyst/3407/08/09. Zalovany uvedl, na zakladé jakych skutecnosti dospél k
nazoru, ze zalobce neni bez uzemniho rozhodnuti opravnén na pozemcich uplatiiovat sviij
zamér, ztotoZznil s pravnim posouzenim véci stavebnim Ufadem, jenZ vyuZiti pozemki
podminil kladnym projednanim cestou Uzemniho fizeni podle § 76 stavebniho zdkona.
Zalovany souc¢asné akceptoval postup stavebniho ufadu, ktery na podkladé statniho dozoru
podle § 171 odst. 3 stavebniho zédkona pozastavil uzivani pozemkl do doby pravomocného
vydani izemniho rozhodnuti o zméné& ve vyuZiti izemi.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze je rozhodujici, Ze jeho ¢innost na
pfedmétném pozemku - manipulace s uhlim, véetné jeho kratkodobé deponie, je v souladu
s jeho pravnim uréenim jako "ostatni plocha" se zplisobem vyuziti "manipula¢ni plocha"
(coz ostatné spravné konstatuje sdm Zalovany na strané 2, posledni odstavec, svého
vyjadieni). Je pravné irelevantni, zda soucasny zpisob vyuziti manipulacnich ploch svym
rozsahem miize odpovidat jakémusi "plvodnimu objemu materidlu", coz je nejasny a
neurdity termin. Zalobce znovu uvadi, Zze z hlediska tohoto fizeni je nevyznamna i
skute¢nost: Ze vlastnik arealu pozadal o vydani rozhodnuti o zmén& vyuziti uzemi. Zalobce
dodava, ze jeho tvrzeni, ze stavajici vyuziti pfedmétného pozemku je nezdvadné a z
hlediska ochrany Zzivotniho prostfedi a ochrany plivodniho fondu v souladu s vefejnym
zajmem, je podlozeno stanovisky piislusnych organt, jak je zfejmé z ptiloh zaloby, i
podani Zalobce z 28.1.2010 a 27.4.2010 (Zapis z $etieni CIZP ochrana vod, Protokol o
zkousce INECO Primyslova ekologie s.r.o., Zapis CIZP- ochrana ovzdu$i, Zavazné
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR, Vyjadieni drazniho tfadu Praha, Vyjadieni
oblastniho inspektoratu prace a Souhlasné stanovisko Obecniho Gfadu Dymokury).

Zalobce v podani ze dne 5.5.2012 doru¢eném soudu téhoz dne predlozil jako diikaz
Protokol sepsany Ceskou inspekci zivotniho prostiedi, OI Praha z 29.4.2011, kterym byla
umisténé v byvalém Cukrovaru v Dymokurech, Z Protokolu je ziejmé, ze zalobce neporusuje
74dné ptedpisy na useku ochrany vod, ani na tseku ochrany piirody, ani na iseku ochrany ovzdusi,
jakoz ani na iseku oddéleni odpadového hospodafstvi.
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Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a
vychéazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. O véci ptfitom rozhodl bez jednani, ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili ve stanovené lhiité¢ nesouhlas.

Dutkazy navrhované a predkladané Zalobcem v replice a podani ze dne 5.5.2012 se
nevztahuji vzhledem k dobé konéni Setfeni k skutkovém stavu, jaky ve véci byl v dobé
rozhodovani Zalovaného, proto soud ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s.t.s., k t¢émto dikazim
nemohl pfihlizet. Kasa¢ni princip pfezkumu v spravnim soudnictvi znamena, Ze v
zalobnim fizeni je krajsky soud vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. f. s.). Pfehodnoceni skutkovych zavéra
spravniho orgénu pfislusi soudu toliko v pfipadé, kdy na jednani opakuje dokazovani nebo
doplni dikazy nové (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a cely takto doplnény skutkovy stav znovu
kompletné vyhodnoti, ovSem stale se musi jednat o diikazy, vztahujici se k skutkovému
stavu v dob¢ rozhodovani Zalovaného.

V prvnim okruhu Zalobnich namitek Zalobce uvedl, Ze neprovadi skladkovéni uhli,
nybrz jeho manipulaci s event. kratkodobou deponii,coz odpovida oznaceni pfedmétnych
pozemk - jako ostatni plocha - manipulacni plocha, proto se v ptipad€ uzivani pozemki
zalobce o0 Zadnou zménu ve vyuziti Uzemi nejedna a neni nezbytné vydani Gzemniho
rozhodnuti, resp. rozhodnuti o zmén¢ vyuziti izemi ve smyslu ust. § 76 odst. 1 stavebniho
zakona.

Podle ust. § 76 odst. 1 stavebniho zdkona, ,,Umistovat stavby nebo zafizeni, jejich
zmény, ménit jejich vliv na vyuziti tzemi, ménit vyuziti izemi a chréanit dilezité zajmy v
uzemi lze jen na zéklad¢ uzemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu, nestanovi-li zakon
jinak.*

Citované ustanoveni vyjadiuje zakladni princip platny v této oblasti uzemniho
planovani, izemniho rozhodovani, a to, Ze pouze na zakladé izemniho rozhodnuti (§ 77
odst. 1 a § 92 zdkona) nebo tizemniho souhlasu (§ 96 zdkona), je mozné nejen umisténi
staveb a jejich zmény, ale je mozna i zména vyuZiti izemi a vyzaduje-li to potieba
ochranit diileZité zajmy v izemi.

Dale zédkon v odst. 2 stanovuje, ze kazdy, kdo navrhuje vydani tzemniho rozhodnuti
nebo Uzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavkd uvedenych v § 90 zdkona. Jde o
zakladni otdzky, kterymi se stavebni ufad musi zabyvat v fizeni o vydani uzemniho
rozhodnuti nebo v postupu pfed vydanim tGzemniho souhlasu (§ 96 odst. 4 véta prvni
zakona). Soucasné musi byt Setrny k zajmim vlastnikli sousednich nemovitosti a za tim
ucelem si mize vyzéadat izemné planovaci informaci (§ 21 zakona).

Zména vyuziti uzemi dle § 76 odst. 1 stavebniho zdkona je zménou dle definice
uvedené v ust. § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona , jde o pojem s Sirokym obsahem,
kdyz se jim rozumi jakékoliv zména ve vyuziti Gzemi [§ 77 odst. 1 pism. b) a § 80 odst. 2 a
4 zakona], ale 1 umistovani staveb [§ 2 odst. 3 zdkona a § 77 odst. 1 pism. a) a § 79
zakona] a jejich zmény. Provéfovat a posuzovat "potfebu zmén v uzemi" je jednim ze
zéakladnich tkold tzemniho planovani [§ 19 odst. 1 pism. ¢) zédkona]. Mezi dalsi tkoly
uzemniho planovéani patfi napf. stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi,
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zejména pro umisténi a uspotradani staveb s ohledem na stdvajici charakter a hodnoty
uzemi [§ 19 odst. 1 pism. e) zakona], a stanovovat potadi provadéni zmén v Gzemi —
etapizaci [19 odst. 1 pism. f) zadkona].

Ze spravniho spisu vyplyva:

Piedmétné pozemky jsou ve vlastnictvi spoleénosti Praga Mineral s.r.s. s r.0., IC 602
77653, se sidlem Namésti 19, Kiinec, jejiz jedinym jednatelem byl Zalobce a Zalobce je
soucasné najemcem téchto pozemku. Skutecnost, Ze Zalobce na predmétnych pozemcich
provadi skladovani uhli byla v fizeni jednoznacné prokazana; stavebni ufad postupoval na
podkladé vlastniho Setfeni - vykonu statniho dozoru, ve dnech 7.6.2009 a 23.7.2009, podle §
171 odst. 3 stavebniho zdkona, kdyz sam zjistil nedostatky ve stavajicim zpusobu
vyuzivani pozemkli a Zalobci proto ulozil povinnost sjednat ndpravu. V fizeni bylo
Setfenim ve dnech 4-7.6.2009 a 23.7.2009 jednoznac¢né prokéazéano, ze zalobce provozuje
uhelné hospodafstvi do zchatralého aredlu byvalého cukrovaru od fijna 2008 navazi,
skladuje velké mnozstvi netfidéného uhli a koksu, v aredlu probiha také manipulace
s témito palivy vcetné nakladky a vykladky na rtizné dopravni prostredky, jimiz je palivo
distribuovano odbératelim. Na plochach aredlu probihalo 1 tfidéni a drceni uhli. Ze zapisu
z Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 21.8.2009 vyplyva, Ze v k tomuto datu bylo
v aredlu cca 30.000 tun ¢erného uhli.

Aredl predmétnych pozemkli se nachazi, coz se skute¢nost nesporna, v ochranném
pasmu II. stupné piirodniho 1é€ivého zdroje lazenskych mist Podébrady a Sadska.

Rozsah ¢innosti - skladovani uhli potvrzuje 1 Provozni fad skladky uhli arealu byvalého
cukrovaru ze dne 19.8.2008, sepsany zalobcem, v némz kapitole 1. (Stru¢ny popis
vykonavané Cinnosti a charakteristika pozarniho nebezpeci provozované ¢innosti) uvadi:

,Jednd se o nezakryté mechanizované slozist¢ tuhych paliv - ¢erného uhli na volném
prostranstvi o celkové rozloze 7 000 m? zpevnéné plochy. Zahrnuje tyto ¢asti: zelezni¢ni
vlecku, zpevnénou betonovou plochu (vlastni sklddka) a mechanizaci, ktera slouzi k vlastni
manipulaci (nakladka, vykladka, pfemistovani uhli na skladce). Uhli je dopravovano na
skladku a expedovano za skladky Zelezni€nimi vagény a nakladnimi vozy.

Charakteristika pozarniho nebezpeci pracovisté: Jedna se o ¢innosti, pii nichz se pii
vyrobé a manipulaci vyskytuje hoflavy prach v takové mife, Ze nelze vyloucit vznik
vybusné koncentrace a hotlavy prach se usazuje v souvislé vrstvé nejméné 1 mm, tj.
¢innost definovand §4, odst.2, pism. c¢), zdkona o PO.*

Zalobce v fizeni n&kolikrat potvrdil skute¢nost, e na pozemcich skladuje uhli, které dale
dopravuje riznym odbératelim, z ¢ehoz rovnéz vyplyva, Ze palivo neni ureno pro potieby
cukrovaru, Z provozniho fadu skladky uhli z 19.8.2008, rovnéz vyplyva mozné ohrozeni zivotniho
prostiedi.

V odtvodnéni rozhodnuti Zzalovaného se uvadi, ze pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze
nejsou podklady, které by prokazovaly pivodni ucel vyuziti izemi, ze pokud jde o
predmétné pozemky podle § 4 odst. 4 pism. d) katastralni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. se v
katastru jako parcela eviduje nezastavénd plocha mezi budovami podle pismene b) bodu 2
("plocha zastavéna budovou v aredlu budov téhoz vlastnika urc¢enych k jinému tcelu nez
pro bydleni") s druhem pozemku ostatni plochy a zpisobem vyuZziti manipulaéni plocha.
Podle bodu 2. a kodu 23 prilohy katastralni vyhlasky (Technické podrobnosti pro spravu
katastru) se manipulacni plochou rozumi manipulacni a skladova plocha podle § 4 odst. 4
pism. d) vyhlasky. V tomto ptipad¢ se podle katastralni mapy jednd o aredl cukrovaru a
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predmétné zahrnuté budovy na zastavénvch plochach podle zapisu v katastru maji zpusob
vyuziti pfevazné pro bydleni, ob¢anska vybavenost, zem. stavba a jina stavba.

Nelze tedy tvrdit, jak to €inil Zalobce, Ze neexistuji doklady, z nichz by bylo mozno
zjistit ucel vyuziti danych pozemkl. Manipulaéni (a skladova plocha) je urCena pro
zapsané zpisoby vyuziti, coZ znamena ptivodné pro provoz cukrovaru. Zavér zalovaného,
ze nelze vyuziti izemi specifikovat omezené pouze na plochu nékterych pozemk, ale
vzdy v kontextu se souvisejicim funkénim uzemim, kterym je v tomto piipad¢ aredl
byvalého cukrovaru, je opravnény.

Na zékladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti ma soud za jednoznaéné podlozeny zaveér
spravnich organii, Ze se nejednd o ,,manipulaci s event. kratkodobou deponii* a pokud jde o
skladovani uhli, jakoZto o pokraovani v ¢innosti byvalého cukrovaru, ¢imz chtél Zalobce
obhdjit opétovni uzivani manipulacnich ploch pro skladovdni uhli, nebot je nutno
posuzovat zménu vyuZiti izemi s ohledem na cely areal. Podle listu vlastnictvi €. 611 v k.a
a obci Dymokury, na kterém jsou zapsané pozemky aredlu byvalého cukrovaru, do arealu
patfi kromé pozemkli oznafenych jako manipulacni plocha i pozemky evidované jako
zastavéna plocha a nadvofi obsahujici budovy pro bydleni, obCanskou vybavenost,
zemédélskou stavbu, jinou stavbu. Zalovany pii rozhodovani opravnéné dospél k zavéru,
ze manipulacni plocha byla urena pro zapsané zptlisoby vyuziti tj. pivodné pro provoz
cukrovaru, kdy na manipulac¢nich plochich se provadéla deponie a manipulace se
zeméd€lskou surovinou a ptipadnymi technologickymi palivy, pficemZ to nemuselo byt
zrovna uhli, pro sezonni zdsobu. Pfi posuzovani, zda-li se jednd o zménu vyuziti pozemki
je potfeba vychazet z porovnani vyuziti celého aredlu a zda-li zména ve vyuziti nedotkne
jinych chranénych dilezitych zajmu.

Soud je ptresvédcen, Ze provoz cukrovaru a provoz skladky uhli v takovém rozsahu, jak
ji provozuje zalobce, jsou zcela odliSné zplsoby vyuziti Gzemi s odliSnym moZnym
dopadem do chranénych zajmi a to predevsim z hlediska zivotniho prostfedi, nejen pokud
jde o ohroZeni podzemnich vod ale 1 ohroZeni hlu¢nosti, prasnosti, nebezpe¢im poZaru, a
vzhledem k bezprostiedni blizkosti obytné zény je nepochybné i ohrozeni pohody bydleni.

V fizeni bylo prokézano, Zze Zalobce na pozemcich provozuje uhelné hospodaistvi,
plochy aredlu pouzivd k rozsdhlému skladovani a pfemistovani uhli, které v aredlu
umistuje a nasledné¢ odvazi riznymi dopravnimi prosttedky at uz po Zzeleznici ¢i
nakladnimi automobily dal§im odbératelim a je nepochybné, Zze pozemky aredlu vcetné
pozemkl vedenych v katastru nemovitosti, jako manipula¢ni plochy nejsou zalobcem
uzivany pro vyuziti k vyrobé a zpracovani cukru. Pokud Zzalobce argumentuje, ze
v byvalém aredlu cukrovaru se skladovalo také uhli, 1 pokud by tomu tak bylo, $lo o uhli
uréené pro provoz cukrovaru. Vyuziti izemi, v tomto ptipad¢ arealu, jako cukrovaru je
zcela odlisné od vyuziti izemi jako manipulaéni skladky uhli.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze nespravné jsou zaveéry zalovaného pokud jde o
skute¢nost, ze vlastnik pfedmétnych pozemkd, t.j. spole¢nost Praga Mineral s.r.o., pozadal
0 - vydani rozhodnuti o zméné vyuziti izemi, je soud toho nazoru, zZe jelikoz byl Zalobce
v dob& rozhodovani spravnich organii jedinym jednatelem spolecnosti Praga Mineral
s.r.0., jde o skutecnost spolu s ostatnimi skute¢nostmi uvedenymi v fizeni pfimo zalobcem,
ze si je zalobce vé&dom toho, Ze jde o zménu ve vyuziti izemi, jinak by o vydani rozhodnuti
jako jediny jednatel spolecnosti jist¢ nezadal. Soud nemulze souhlasit s tvrzenim zalobce,
7e ,,je veci vlastnikli staveb, Ze si vystavéli v arealu cukrovaru, popt. v jeho sousedstvi,
stavby pro bydleni., pravé i pro rozpor v tomto tvrzeni obsazeném nebot’ vlastnici staveb
si stavby postavili vedle aredlu cukrovaru, nikoliv vedle aredlu manipula¢ni skladky uhli.
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V Zalobé jakoz i1 vodvolani zalobce tvrdil, Ze jenom pokracuje v ¢innostech na
pfedmétnych pozemcich provozovanych. Soud k tomu musi konstatovat, Ze Zalovany se
s touto odvolaci namitkou vypotadal v souladu se zdkonem poukazem na ust. § 125 odst. 2
stavebniho zakona, podle kterého, nejsou-li zachovany doklady z nichZ by bylo mozné
zjistit ucel, pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze stavba je urcena k tcelu, pro ktery je
svym stavebné-technickym uspotfadanim vybavena.

Pokud jde o dalSi zalobni namitky soud nepovazuje ,,za vykonstruované“ tvrzeni
zalovaného tom, Ze provozem by mohly byt ohrozeny spodni vody. Ohrozeni spodnich vod
dovodil Zalovany z toho, Ze Zalobce podal Zadost o povoleni vystavby ochranného valu, a
také ze na zaklad¢ vlastnich zjisténi ( Setfeni ve dnech 7.6.2009 a 23.7.2009), v ramci
kterého bylo zjiSténo, Ze uhli je skladovéano i na nezpevnéné plose aredlu, a Ze na této plose
chybi systém odvodnéni srazkovych vod v misté skladky uhli (tzv. mourova kanalizace).
Setfeni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oddéleni ochrany vod, které bylo provedeno
dne 21.8.2009 (zaloZené v spravnim spise), 1 kdyz aktudlné poruSeni vodniho zakona
nezjistilo a doporucilo vyfesit problematiku systému odvodnéni srazkové vody a ,,zakryvat
uskladnéné uhli plachtou z divodu omezeni prasnosti a vymyvani uhelného prachu
srazkovou vodou®. K Setfeni inspekce soud musi konstatovat, Ze je samo o sobé& rozporné;
na jednu stranu doporucilo zakryvat uhli kvili zabrdnéni vymyvani uhelného prachu na
druhé stran¢ konstatovalo, Ze poruSeni vodniho zédkona inspekce nezjistila, nicméné vSak
zjisténi inspekce potvrzuje 1 obavu vyjadienou v rozhodnuti Zalovaného, Ze dochézi k
vymyvani uhelného prahu, coz samo o sob€ potvrzuje moznost ohrozeni spodnich vod.

Tvrzeni zalobce, Ze ,,v "aredlu" neni manipulovano s zddnymi zdvadnymi latkami, o
¢emz sveédCi Protokol o zkouSce €. 30202/2009, kterou provedla dne 31.3.2009 INECO
primyslové ekologie s.r.0., Zkusebni laboratot akreditovana CIA 1350 (kopie v piiloze).“
nema oporu v spravnim spise, naopak diikkaz zaloZeny v spravnim spise tvrzené skute¢nosti
zalobce vyvraci, nebot’ dle Protokolu o kontrolnim zji§téni Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi dne 9.7.2009, inspekce zjistila navazeni stavebni suté, a v zavéru konstatovala, ze
zalobce na pozemcich arealu nakladal s pfevzatym odpadem dle kat. 170107 v rozporu s §
12 odst. 2 zakona o odpadech. Pokud jde o dikaz navrhovany zalobcem k provedeni
kontrola Ceské inspekce Zivotniho prostiedi oddéleni ochrany ovzdusi, pti kontrole, kterou
provedla dne 27.11.2009; Setieni bylo provedeno po vydéani Zzalobou napadeného
rozhodnuti (3.11.2009) nelze proto k nému pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
dle § 75 odst. 1 prihlizet, nebot’ se vztahuje k skutkovému stavu existujicimu po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalobé a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem, a protoze
soud neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na
nezakonnost napadeného rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zék.¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.*), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce, ktery v fizeni nebyl
uspéSny, nema na nahradu néklada fizeni pravo. To by ndlezelo GspéSnému Zalovanému,
soud vSak z obsahu spisu nezjistil, Ze by mu néklady fizeni nad ramec béznych vydaji
vznikly, ostatné zalovany zddné své ndklady ani neuplatiioval.

Poucdeni:



pokracovani 9

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. Cervence 2013 JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

